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Описываемое  собрате  иконъ  не  велико  по  количеству  (всего 
62  ММ)  и  отнюдь  не  мооюетъ  бить  названо  систематическимъ. 
Значенге  его  иное — оно  др агоцп>нно  гь  поучитпельно  по 
качеству  иконъ.  Составитель  коллекцги — покойный  П.  М.  Тр  етья- 
ковъ — имплъ  въ  виду  не  исторгю  иконописи,  а  собрате  лучгиихъ, 
наиболгье  худоэюественныхъ  образцов^  старинныхъ  русскихъ  иконъ. 
Не  щадя  матергальныхъ  средствъ,  иногда  съ  необыкновенной  даоюе 
щедростью,  онъ  прюбрпталъ  то,  что  признавалось  имъ  особенно 
зам1ьчательнымъ.  И  надо  сказать,  что  три  четверти  иконъ  собра- 
тя  могутъ  быть  названы  первоклассными  памятниками  гьконописи 
и  типичными  и  лучшими  образцами  ттьхъ  или  другихъ  «7гисемъ». 
«Письмо»  есть  условный  терминъ  для  обозначенгя  той  или  иной 
манеры  иконописцевъ  и  зампняетъ  обичныя  въ  оюивопгсси,  но  трудно 
прилоо1(ммыя  къ  русскимъ  иконамъ,  указангя  на  «школы».  И  вообще 
надо  сговориться  преоюде  всего,  что  оцтьнка  иконъ  въ  отногаенги 
мастерства  и  иеторическаго  значенья,  какъ  памятниковъ  искусства, 
не  мооюетъ  быть  основана  на  обычныхъ  принципахъ  ои^тьики  памят- 
никовъ  сов2)еменной  оюивописк.  Визаиттская  и  русская  иконопись 
въ  лучшей  своей  части  предстаеляетъ  поэтическое  воспроизведете 
въ  лицахъ  и  краскахъ  догматов^,  символовъ  и  ппсноппнгй.  Композицш 
иконъ  выработаны  людьми,  сильными  мыслью  и  вообраоюетемъ, 
но  не  изучавгаими  анатомш  и  совстьмъ  незнакомыми   съ  законами 
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перспективы.  Условность  и  стилизацгя  неотъелыемыя  принадлеою- 
ности  иконописи.  Но,  совершенно  такоюе,  какъ  щтемъ  изучены  и 
проникновенгя  мооюно  различить  самобытность,  силу  и  красоту, 
иапрг(М7ьрг,  въ  китайском^  гс  японскомъ  искусствп,  т,акъ  тгь  эюе 
качества  вдумчивый  наблюдат,ель  безъ  труда  подмп>т,ит,г  и  въ 
памят,никахъ  иконописи.  Съ  другой  стороны  самый  предметъ 
гсзобраоюент  какъ  бы  требустъ  удалетя  отъ  реальности  даоюе  въ 
аксессуарахъ.  На  какой  травп,  среди  какихъ  горъ  и  лпсовъ  моэюетъ 
быть  реально  изобраоюена,  напримпръ,  вся  христганская  церковь, 
ликуюгце  возносящая  благодарственное  ппснопгьнге  Владычицть  мгра 
Приснодтьвп  и  Боголштери  (« О  Тебп>  радуется»)? 

Оцгьнка  иконг  съ  точкгс  зртьнЫ  художественной  красоты 
весьма  индивидуальна.  Въ  настоящемъ  краткомъ  описанги  опре- 
дпленгя  сдгьланы  лить  съ  точки  зрп>нгя  археологическаго  и  исто- 
рическаго  значенгя  памятниковъ. 

Русское  икоиописанге  только  недавно  стало  предметолсъ  науч- 
наго  изсл1ьдован1я;  люди  науки  не  самостоятельно  начали  изученге 
иконъ,  а  воспользовались  какъ  матергаломъ  многолтьтними  наблю- 
дешями  любит,елей-старообрядцевъ,  замтьчантми,  копившимися  въ 
течение  миогихъ  поколпнгй.  Любг1тельскге  термины  и  примтьты 
воисли  въ  обиходъ  описанги  иконъ.  Болыиая  часть  такихъ  терминовъ 
изменили  уоюе  свой  прямой  смыслъ  или  въ  основп,  своей  неправильны, 
но  всетаки  едва  ли  полезно  выдумывать  новыя  обозначенгя  вза- 
мтьнъ  исторически  сложившихся.  Напрпмщэъ,  «корсунское»  мастер- 
ство по  отногиетю  къ  пконамъ  на  деревп  является  фгтцгей,  какъ 
для  настоящаго  вх)емени  фикгфя — суровскге  товары  и  суровскгя 
лавки  гостей — сурооюанъ.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случать  лежитъ 
далекая  историческая  основа.  Терминъ  «корсунскгй»,  лооюно  при- 
кладываемый К5  позднимъ  русскимъ  иконамъ,  рядомъ  съ  этимъ 
импетъ  глубокш  смыслъ  въ  русской  археологги  вообще. 

ИсторическШ  ходъ  развитЫ  русской  иконописи  былъ  прерванъ 
преобразовательною  эпохою  Петра  Великаго.  Живопись  (и  большею 
частью  весьма  невысокаго  достоинства)  постепенно  вытпсняла 
иконопись  какъ  изъ  храмовъ,  такъ  и  изъ  боэюницъ  заоюиточныхъ 
людей. 

Чистая  иконопись  стала  удп>ломъ  старообрядческихъ  иконни- 
ковъ,  удовлетворявшихъ  нужды  старообрядческихъ  обществъ.  Ико- 
нопись присоедгтилась,  (по  странной  иронш  судьбы,  такъ  какъ 
патр1архъ  Никонъ  былъ  ревностный  приверженецъ  стараго  иконо- 
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пиеанш)  къ  числу  разностей  о?пъ  «  Никошанскихг  новшествъ»  (каковы 
напримтьръ  форма  креста,  арх1ерейскаго  710соха,  митры,  и  т.  д.), 
что  и  поставило  ее  въ  особыя  условгя. 

Съ  одной  с7пороны  собиранге  и  храненге  древнихъ  иконъ  и  ихъ 
предпочтительность  передъ  новыми  копгями,  стали  лозунгомъ  старо- 
обрядчества, съ  другой  стороны  прингщпъ  неизменности,  такъ  рев- 
ниво прилагаемый  къ  церковнымъ  книгамъ,  отразился  и  на  иконописи. 
Въ  настоящее  время  ми  видимъ  въ  рукахъ  старообрядцевъ  драгоцпм- 
ный  археологическт  матергалъ,  заслуга  сохраненгя  котораго  при- 
надлеоюитъ  всец1ъло  однимъ  имъ,  такъ  какъ  Старая  Русь  не  ирьнула 
древность  рада  древности  и,  свято  сохраняя  чудотворныя  иконы, 
свободно  заменяла  ветхге  образа,  строила  новые  иконостасы.,  за- 
писывала (иногда  и  покрывая  новой  штукатуркой)  старинния 
росписи.  Но  все  археологическое  богатство,  о  ко7поромъ  ми  упомя- 
нули, не  вдохновило  старообрядческихъ  иконниковъ.  Иконопись  ста- 
ла по  др  аоюательною;  попытки  старыхъ  Палеховцевъ  (главнимъ 
образомъ  въ  области  колорита —  абирюзистость»  по  выражетю  Лес- 
кова, въ  сущности  продолоюете  тенденцш  молодыхв  строгано вскихъ 
писемъ)  и  поморцевъ  (главнымъ  образомъ  въ  области  орнаментики) 
къ  самостоятельному  если  не  измененгю,  7П0  хотя  бы  къ  украшетю 
старыхъ  композицгй  постепенно  замерли  и  сменились  грубымъ 
копировангемъ  по  прорисямъ  и  появленгемъ  более  или  менее  удач- 
ныхъ  подде./10къ  древнихъ  образовъ.  Въ  XIX  столетие  оюивопись 
просочилась  и  въ  старообрядчесщ/ю  иконопись,  ^фряжскШ»  ланд- 
гаафтъ  и  новая  архитектура  нередки  на  иконахъ  далее  начала 
этого  века. 

Такимъ  образомъ  Петровская  эпоха,  можно  сказать,  оборвала 
нить  развитгя  русской  иконописи  и  является  граниг^ей,  на  которой 
удобно  остановиться  въ  изученш  иконописангя.  За  то  въ  предше- 
ствовавшге  века  дви^женге  иконописи  не  7годлежитъ  сомнешю, 
особенно  XVI  и  XVII  столетгя  (несмотря  на  заветы  Стоглаваго 
собора)*)  отличаются  въ  этомъ  отношенш  необыкновенньимъ  стрем- 
летемъ  къ  усовершенствовангю,  къ  изменешямъ   и  новшествамъ   въ 


*)  Н.  в.  Покровскгй  говорить:  <.'.Если  икона  есть  предметъ  священный, 
предметъ  благоговгьйнаго  почитанъя,  т.о  она  должна  оставаться  неизмгьнною, 
какъ  неизмгьнно  народное  благочестге,  такова,  п  о  в  и  д  и  м  о  му,  логика 
соборнаго  о  пр  в  д  тьл  енг  яу>  (См.  В.  И.  Успенскгй  о  Очерки  по  исторги 
иконописашя^' ,  стр.  16).  См.  также  ргьчь  Н.  В.  Покр  о  вскаго:  «.Опред7ьленгя 
Стоглава  о  св.  г1конахъ^>. 
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сферть  композицгй,  красокг,  даоюе  внгьганей  формы  иконъ.  Эти  два 
столтышя  даютъ  рядъ  пошибовъ,  вытекающихъ  другъ  изъ  друга,  но 
соотношеше  которихъ  при  наличномъ  матергалгь  71рослп>дить  пока 
еще  довольно  трудно. 

Одинъ  гшъ  апарпйшихъ  наблюдателей русскихъ  иконъ  Н.  Иван- 
чинъ-Писар  евъ  («Утро  вг  Новоспасскомъ  монастыргь-» .  М.  1841) 
дуьлилъ  русское  иконописате  на  три  гиколы — Византино- Русскую, 
Суздальскую  и  Новгородскую.  Это  общее  дтьленге  на  перюди  безъ 
указангя  даоюе  Москвы,  не  удовлет,ворило  послгьдующихъ  изслпдо- 
вателей.  II.  М.  Снег  ир  евъ  въ  «Письмгь»  къ  графу  А.  С.  Уварову 
раздплилъ  искусство  иконописашя  на — Византтское,  Корсунское, 
Новгородское,  Московское,  Фряэюское,  Строгановское.  II.  С  ахаро  въ 
въ  «Изслгьдовашяхъ  о  русскомъ  иконописанги»  (кн.  2-я.  Спб.  1849) 
возралсалъ  противъ  этого  дгьлешя  такилт  словалш:  «  Съ  принятгемъ 
эупого  мнгьнгя,  я  тогда  бы  выпускалъ  Кьевское,  гдть  впервые  образо- 
валось Русское  иконописате,  гдть  началась  первая  наша  школа;  я 
упустило  бы  письмо  Устюоюское,  изъ  котораго  въ  XVI  вп>кп>  воз- 
никло Строгановское;  я  допустилъ  бы  илколу  Корсунскую,  никогда 
несуществовавтую  на  самомъ  дтьлть».  И.  С  ах  ар  о  въ  предлоэюилъ 
дуьлеше  на  слтьдующья  школ ы:  1)  Византшскую,  2)  Шевскую, 
8)  Новгородскую,  4)  Московскую,  о)  Устюэюекую,  6)  Строгановскую, 
7)  Фряжскую  и  8)  Суздальскую.  Въ  объяснеше  своего  дгьлешя  онъ 
говорить:  «Такое  раздплеше  иконописашя  по  школамъ  я  заимство- 
валъ  изъ  устъ  Русскаго  нарюда,  изъ  суоюденш  опытпихб  знатоковъ 
и  любителей  цагиихъ  древностей.  Но  в?ьрно  ли  это  раздплеше? 
Соотвтьтствуетъ  ли  оно  своему  значенью?  Основано  ли  оно  на 
историческихъ  и  археологическихъ  даннихъ?  Это  другое  дпло; 
это  долэюна  р')ьши'ть  историческая  критика.  Я  принялъ  господ- 
ствуюш^ее  мтьнге  нашего  народа  за  неимптемо  другого,  какъ  болп>е 
вероятное»  (стр.  8). 

И.  Сахаров ъ,  вос710льзовавшись  наблюденъями  любителей  и 
иконниковъ,  не  вполнть  точно  передалъ  ихъ  разграниченгя  «писемъ». 
Всю  схе.иу  старообрядческихъ  иконниковъ  и  любителей  почти  цгь- 
ликомъ  воспроизвелъ  Д.  А.  Ровинскгй  въ  знаменитой  книгчь: 
«  Обозрпмъе  иконописангя  въ  Россш  до  конца  ХУ11вп>ка»  (Спб.  1856)  *), 
до  сихъ  поръ  служащей  основнымъ  источникомъ  при  изучеиш  икона - 


*)  Второе  изданге  съ  дополнешями  по  рукописи  авто2)а  вышло    въ  сегьтъ    вг 
С.-Петербурга  въ  1908  году. 


писатя.  Отмгьшивъ,  насколько  смутны  представленгя  любителей 
относител7мо  писемъ  Греческаго  и  Ко2)сунскаго,  Ровинскгй  сп2Ш- 
ведливо  указыеаетъ  однако  на  историческую  основу  въ  словахъ  свя- 
щенника Сильвестра:  «греческое  и  корсунское  письмо  и  здгьшнихъ 
мастеровъ».  Оставивъ  въ  сторонгь  Кгевскую  школу,  памятников^ 
которой  до  насъ  не  догило  (<иЦарь  гщремъъ  въ  Успенскомъ  соборгь 
авторъ  считаетъ  переписанной  вновь),  Ровинскгй  подробно 
описываешь  затп>мъ,  съ  указангемъ  признаковъ,  всп  прочгя  русскгя 
«письма». 

Получается  следующая  схема: 

1)  Но  вгоро  д  скгя  письма: 

а)  Иконы  писаны — «на  зеленомъ  санкирптемно-зеленьит 

(съ  красниною)  тпмями-». 
Ъ)  Иконы  темнокоричневаго  вохренгя. 
с)  Иконы  оюелтаго  вохренгя. 

2)  [Устюэюсшя  письма]. 
Строгановскгя  письма: 

а)  первыя, 
Ъ)  вторыя, 

с)  третьи  или  бароновскгя. 
Сибирское   письмо   («еще    въ    началп    ХУП  вп>ка    отдуьли./10сь 
отъ  Строгановскихъ  писемъ,  такъ  называемое,  сибирское  письмом). 

3)  Московскгя  письма: 

а)  старый — Андрея  Рублева, 

Ь)  первый  или  старыя, 

с)  вторыя    (первая    половина    ХУЛ   впка:    'совершенно 
оюелтыя»). 

(I)  гщрскихъ  иконописцевъ, 

е)  фряжское  письмо. 
Отдтьльно  Д.  А.  Ровинскгй  говоритъ  также  о  позднп,йшихъ 
«письмахъ»  Палеховскихъ,  Мстерскихъ,  Холуйскихъ. 

Въ  старообрядческг/ю  схему,  какъ  тьчто  особое,  входитъ  еш^е 
опредтленге  <;.монастырошя  письма».  Иодъ  этимъ  понятгельъ  71од- 
разум'уьваются  всп,  вообще  иконы  малоискг/сно  написанныя,  какъ 
плодъ,  якобы,  усердгя  монастырскшъ  самоучекъ.  На  самомъ  дп.лп> 
такое  исщ^сственное  выдпленге  смшаиваетъ  громадное  количество 
памятниковъ  крайне  разнообразныхъ  по  времени  и  мп>сту  напи- 
сангя.  Старообряди^алт,  любителями  иконъ  вообш^е  и  изслп>до- 
вателями  иконописи    образа    «монас7Пырскихъ   писемъ»    болп>е   гели 
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менгье  игнорируются,  какъ  иезаслуэюиваюгцге  собирашя  и  изученгя. 
Нельзя  не  замгьтить,  что  для  нсторическаго  изслпдовашя 
такой  взглядъ  совершенно  неправиленъ.  Дгьйствительная  история 
иконописан1я  можетъ  бить  выяснена  лишь  при  одновременномо  и 
совм7ьстномъ  изучеши  иконъ  какъ  хоротаго,  т,акъ  и  неискуснаго, 
грубаго  письма. 

Лолгое  время  текстъ  Ро  винскаг  о  былъ  единственнымъ 
руководствомъ  для  любителей  и  дтьленге  его  принильалось  безъ 
критики.  Въ  сравнительно  недавнее  время  иконопись  возбудила 
интересъ  и  стала  прадметомъ  шщательнаго  изученгя.  Появились 
новыя  системы  исторт  иконописатя  и  рядомъ  съ  Э)пимъ  статьи 
за  Ровинскаго. 

Цпнлостную  систему  развилъ,  такъ  много  потрудивгашся  на 
поприщпу  изученгя  христьанскаго  искусства,  Н.  В.  Покровскш. 
Отргщая  характеристику  иконъ  и  «писемъ»,  заимствованную  его 
предшественниками  у  любителей,  онъ  высказывается  слпдующимъ 
образомъ:  «Нельзя  отрицать  того,  что  иконописцы  разныхъ  мтьстъ 
и  временъ,  по  навыку  усвояли  себп>  и^впстные  иконописные  пргемы, 
которыми  и  отличались  одни  отъ  другихъ,  подобно  тому,  какъ 
различаются  шрифты  или  почерки  ра^ньиъ  временъ,  отдпльныхъ 
лгщъ,  а  иногда  и  гако.гъ;  но  эти  различья  не  даютъ  права  говоргтпь 
о  сущеопвоваиги  школъ  или  худоэюественныхъ  направленш  въ  русской 
иконописи;  это  лтаь  «пошибы>'>  или  особые  7гръемы,  манеры,  а  не 
направленгя.  Со  достаточною  опред)ьленноотгю  возможно  говорить 
лишь  обг  одной  иьколть  московской  въ  эпоху  ея  процв7ьтатя  въ 
XVI — ХУП  вв.  и  особенно  о  ш ко лп  ц ар ско й>>*/  Вмп>сто  школъ 
и  писемъ  проф.  Покровскгй  дп>ли7пъ  исторгю  иконописи  на 
эпохи:  <^Ваоюнп>йгагя  эпохи  въ  исторги  русскихг  иконъ  устанавли- 
ваются довольно  т,вердо:  древтьйшая  эпоха,  которую  можно 
назвать  новгородскою,  характеризуется  строгостью  выраженгя  въ 
типахъикомпозицгяхъ,  нгькоторою  угловатостью  формъ,  простотою 
замысла  и  композицш,  незначительнымъ  числомъ  красокъ,  недостат- 
комъ  переходныхъ  тоновъ  и  тп>ми  техническими  признаками,  кото- 
рыми спещалисты  до  послгьдияго  времени  опредп>ляли  такъ  назы- 
ваемую новгородскую  школу.  Эпоха  эта  продолоюается  отъ  начала 
христъанства  до  XV  вп>ка.  Она  можетъ  быть  названа  первичною 
эпохою  русской   иконописи,  сложившеюся  подъ   воздп,йств1емъ   Ви- 


*)   *0чер7си    памятниковъ    хриетггтской    икоиограг/пи^,  тд.    2  (Спб.     1900), 
стр.  888—889. 


IX 

зантги.  Следующая  эпоха  обнимаетг  собою  в)ъка  XVI  и  XVII  и 
можетъ  быть  признана  эпохою  вистаго  развитгя  х^усской  иконописи 
на  началахъ  самобишныхъ.  Она  ха2эактеризуется  свободою  изо- 
бргьтешя;  изяществомъ  формъ,  наклонностью  къ  слоэюнымъ  симво- 
лическимъ  и  историческшмъ  композицгямъ,  разнообразгемъ  свтьтлыхъ 
колеровъ  и  тпми  техническими  признаками,  какими  обычно  опре- 
дуьляется  гакола  московская.  Третья  эпоха — переходная  обнимаетъ 
конеи^ъ  XVII  в?ька  и  начало  XVIII  втька.  Полное  ослабленге  спга- 
рыхъ  иконописныхъ  традицш — въ  смислп,  стиля  и  иконографги, 
явное  склоненге  къ  подраэюашю  западно- европейской  эюивописи  въ 
тракгпованги  сюэ/сетовъ  и  эюивописи  формъ  составляютъ  ея  главные 
признакиу>  *).  Ученикъ  Н.  В.  Покро  вскаго  В.  И.  Успенскгй 
въ  брошюрть  «Очерки  по  исторш  иконописангя»  (Спб.  1899), развивая 
полоэюенгя  учителя,  подвергъ  детальной  критикп,  признаки  дпленгя  на 
школы  въ  схемп>  Д.  А.  Ровинскаго.  Въ  защиту  особенной  и  самостоя- 
7пельной  новгородской  гиколы  В.  Н.  Щепкинънаписалъ  обгаирную 
статью:  « 11овго2)одская  ткола  иконописи  по  даннымъ  мингатюри» 
(Москва,  ш  4",  во  2-мъ  толиь  «Трудовъ  XI  Археологическаго  сътзда»). 

Нельзя  не  согласиться  съ  проф.  Н.  В.  Покровскимъ,  что 
система  «писемъ»,  заимствованная  у  иконниковъ  и  любителей,  во 
многомъ  не  согласна  съ  исторической  правдой,  насколько  мы  ее 
знаемъ  далее  при  нас7П0ящемъ  далеко  недостаточномъ  изученги 
матергала,  но  и  д1ьлен1е  на  три  эпохи  импстъ  существенные 
недостатки.  Оно  хронологически  обобщаетъ  памя7пники  разныхъ 
М7ъстъ,  уничтоэюая  7П7Ь  опред7ълен1Я  происхоэюденгя,  къ  ко7Порымъ 
стремились  старообрядческге  иконники.  А  между  ттьмъ  несомнгьнно, 
Ч7П0  должны  существовать  Московская  иконы  XV  втька  и  Новго- 
родсшя  XVI — XVП  с7пол7Ь7пгй  **).  Кром7ъ  7Пого  вторая  эпоха  обни- 
маетъ два  втька,  иконописныя  произведенгя  которыхъ  наиболтье 
извтьстны  и  отличаются  большимъ  разнообразгемъ  въ  «потиибахъ» 
письма.  Можетъ  быть,  и  для  Э7Пой  эпохи  им7ьет,ся  мало  данныхъ 
для  разгр)аничен1я  тшмятниковъ  по  мтьстностямъ  производс7пва, 
но  во  всякомъ  случать  7пакое  разграниченъе — одна  изъ  главныхъ  за- 
дачъ  изсл7ьдова7пеля. 

Немудрено  было  бы  начертать  теоретическую  схему  исторш 
русской  иконописи.    Выскаоюемъ   примтьрно    нтьсколько   полооюенгй. 


*;  тает,  стр.  378—379. 
**)  При  этомъ  надо  замптить,  что  значительная,  часть  лучгаихъ  иконъ,  такг 
иазывагмаго,  «новгородсиаго  письма»  долэюна  бить  относгильа  именно  къ  XVI  в7ъщ/. 
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При  исконнемъ  глубокомъ  почитанш  икот  въ  Старой  Руси 
иконописаше  было  развито  конечно  во  воъхъ  историческихъ  ея  гг^ен- 
трахъ. 

Во  Кгевской  области  въ  до-Монгольскгй  пергодъ  писались  иконы 
подъ  влгяигемъ  греческого  (Византгя  и  св.  мгьста — то  есть  Сиргя 
и  Палестина)  и  юоюнославянскаго  мастерства.  Такъ  долоюно  било 
быть  и  въ  Ростово-Суздальской  об.1асти,  несмотря  на  отмтьченнос 
л7Ь7ПОписями  присутствге  западнихъ  мастеровъ  въ  эпоху  Андрея 
Боголюбскаго.  Къ  соэюалгьшю,  иконы  (на  деревгь),  относимыя  кб 
до-Монгольскому  71ергоду,  искаоюены  поновленъями  и  мало  доступны 
для  научнаго  изученгя. 

Пконо7гисное  искусство  въ  Повгородгь  прошло  несколько  стадш; 
влгянге  греческое  и  южнославянское  смпзнилось  самостоятельнымъ 
мастерствомъ,  слившимся  пот,омъ  съ  Московскимъ.  Западное  влъянге 
на  Новгородскую  иконопись,  если  и  было,  то  малоеаоюно  (наблю- 
детя  Д.  А.  Ровинскаго,  напримтьръ,  относительно  копировангя  съ 
Перудоюино,  полооюительно  ошибочны). 

Характеръ  иконописи  Московской  долоюенъ  билъ  слооюигпься 
съ  отменами  отъ  Новгородскаго.  Москва  такъ  поздно  стала 
крупнымъ  центромъ,  что  иконопись,  проникнутую  старо-Визан- 
тъйскимъ  влгяшемъ,  получила  уэюе  и^ъ  вторыхъ  рукъ.  Взамгьнъ  того 
новое  наслоенге  греческаго  влъянгя,  греческге  иконники  XIV  сто- 
лгьтгя,  содтьйствовали  образовангю  ^старьсхъ  Московскихъ  писемъ». 
Лп,то7тсь  даэюе  какъ  бы  сопоставляетг  великокняжескихъ  русскихъ 
и  митрополичьихъ  греческихъ  писцовъ.  Было  бы  ваэюно  найти  и 
у^слп>довать  работы  этихъ  грековъ,  кончая  знаменитымъ  Оеофаномъ 
Гречиномъ.  Византшское  искусство  не  оставалось  неподвиоюнымъ  и 
въ  XIV  стол7ьтш  отличалось  отъ  памя7Пниковъ  71редгаествовавшихъ 
втьковъ  *).  Едва  ли  не  къ  этому  времени  надо  относить  начало 
(зародышъ,  если  такъ  можно  выразиться)  тгьхъ  развтьтвлент,  какгя 


*)  Извгьстный  ученый  Н.  П.  Коид  ак  о  въ  въ  одномъ  гсзъ  трудовъ  своихъ 
говоргтгъ  относительно  поздняго  Византгйскаго  искуеапва:  «....во  вторую  половину 
XV  вгька  самой  Бизанчпш  уже  не  было,  и  гюкусетво,  называемое  условно 
Византяйстинъ,  было  въ  течен  I  е  д  в  у  хъ  в  гьк  о  въ  на  по  .1  о  вину  ю  г  о- 
слав  янски  мъ...^  [  ^Современное  полоокенге  русской  народной  тсонописи-» 
(Спб.  1901),  стр.  60].  Это  замичанге  пргобрп.таетъ  для  насъ  особенную  цтьнность, 
если  ми  вспомнимъ,  что  именно  въ  этомъ  пергодп  Русь,  оправившаяся  от,ъ  мон- 
голъскаго  погрома,  впитала  въ  области  рукописей  и  мингатюры  новую  могучую 
волну  юго-славянскаго  влгянга  [см.  изслгьдованга  А.  И.  Соболевскаго]. 
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ми  знаемъ  потомъ  въ  иовогреческомъ  иконопиоанш.  Знаменитый 
лицевой  акависть  Боою'1ей  Матери,  находящгйся  въ  Московской  Сино- 
дальной Библ'ьотекгь,  о  которомъ  палеографы  и  историки  искус- 
ства дали  столь  разнортьчивые  отзывы,  думается,  является  памят- 
никомъ  одной   изъ  новыхъ  манеръ. 

Какой  манеры  были  работы  греческихъ  худооюникоеъ  XIV  С7По- 
лтьтЬя,  трудившихся  въ  Москвть,  мы  не  знаемъ,  но  то,  что  мы  на- 
зываемъ  теперь  старгьйшей  Московской  иконописью  носитъ  опре- 
деленный русскгй  характеръ. 

Въ  XV  втькть  бслпдствге  великокняжескихъ  браковъ  Москва  озна- 
комилась съ  больтимъ  количествомъ  иноземныхъ  образцовъ  высокаго 
искусства.  Новогреческое  иконописанге,  расцвп>тшее  въ  Молдаво- 
Влахш,  дополнило  впечатлп,иге  отъ  иконъ,  привезенныхъ  Софгей 
Палеологъ,  ея  свитой  и  греческими  выходцами  этой  эпохи.  Еакъ 
разъ  въ  тоэюе  время  въ  пергодъ  неолсиданно  частихъ  сношенгй  Москвы 
съ  Италгей,  на  благодатной  худоэюественной  почвть  Италш  рас- 
цвтьтала  худоэюественная  иконопись.  Архгепископъ  Новгородскш 
Макарш,  любитель  и  знатокъ  иконописи,  перенесъ  въ  Москву  новго- 
родское искусство  г1  укрп>пилъ  его  влгянге,  несомнгьнно  существо- 
вавшее и  до  него.  Великгй  пооюаръ  Москвы  1547  года  составилъ  эпо- 
ху въ  исторш  русской  иконописи.  Явилась  потребность  въ  громад- 
нолсъ  количествгь  большихъ  и  малыхъ  образовъ,  были  собраны  иконо- 
писцы изъ  разныхъ  областей  Россги.  Взаимное  ознакомленге  съ 
разнообразными  пошибами  и  манерами  письма,  выразилось  въ 
взаимномъ  влгянги  и  способствовало  выработке  особаго  стиля, 
который  мооюно  710  справедливости  назвать  «московскими  письма- 
ми». Этотъ  стиль  въ  скоромъ  времени  распространился  по  всей 
Московской  Руси,  съ  небольшими  лишь  частными  особенностями  и 
архаизмами  мпстнаго  мас?перства.  Вместе  съ  эволюгфеи  москов- 
ской иконописи  и  областныя  «письма»  постепенно  перешли  въ 
«фрязь»  {иконопись  съ  влгянгемъ  живописи). 

Нетъ  никакого  сомтьшя,  что  7пакге  цен7пры,  на?гримеръ,  какъ 
Тверское,  Рязанское  и  Литовское  княжес?пва  въ  эпоху  самобытности 
имели  свои  иконописныя  мастерсшя  и  наверное  съ  большими  или 
меньшими  особенностями  въ  манере  письма.  Ведь,  даэюе  въ  Кракове 
мы  видимъ  русскую  стенопись  и  съ  ярко  выраэюенными  местными 
особенностями. 

Матеръалъ  доступный  для  изучетя  въ  настоящее  время  на- 
столько   еще   не    великъ   и   не   классифицированъ,  что    выполненге 
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исторической  схемы  есть  задача  далекого  будт/щаго,  для  ргьшешя 
которой,  однако,  во  всякомъ  случачь  необходимо  воспользоваться  и 
дифференцирующей  схемой  старообрядцевъ,  внеся  въ  нее  соотвгьт- 
ственныя  критическгя  поправки. 

Въ  самомб  происхоэюденги  и  наслоенш  наблюденгй  иконниковъ 
кроется  и  ихъ  гщнность,  и  ихъ  ошибочность.  Еще  въ  XVII  С/по- 
лгыпт  старообрядчеолво  разсипалось  ?10  скитамъ  въ  разнихъ  бол7ье 
пли  ментье  отдаленныхъ  отъ  центровъ  мгьстностяхъ.  Съ  ослабле- 
шемъ  гопенгя  началось  сосредоточиваше  и  въ  главнихъ  городахъ, 
особенно  въ  Москвть.  11р1обрп>тенге  и  увозъ  старинныхъ  иконъ  были 
всегда  одной  изъ  главныхъ  заботъ  старообрядчества.  Образа  вы- 
манивались, гдть  только  представлялась  возмоэюиостъ,  увозились  и 
первоначальное  происхооюденге  ихъ  забывалось.  Обширный  спросъ 
вызвалъ  особую  промыгаленность — скупщиковъ  древнихо  иконъ,  ко- 
торые бороздили  по  всей  Россги,  проникая  въ  самые  медвуыисьи 
углы.  Иконы  для  поправки  попадали  кб  иконникамъ,  которые  и 
запоминали  постепенно,  откуда  какого  «пись^иа»  иконы  болыае 
привозятъ.  Иргемъ  въ  основть  правильный,  но  не  принимающгй  въ 
разсчетъ  разныхъ  случайностей.  Такъ,  наприлиьръ,  на  наилучшихъ 
иконахъ  послп>дней  че^пверти  XVI  столптгя  и  первой  половины 
ХУП-го  обычно  встречаются  надписи  о  томъ,  что  образъ  напи- 
санъ  для  кого  нибудь  изъ  рода  Строгановыхъ.  Привозили  ташя 
иконы  съ  оьвера,  главнымъ  образомъ  изъ  Великого  Устюга  и  Соль- 
вычегодска.  Постепенно  составилась  двойная  фикгфя — <,<Строга- 
новскгя  письма»,  происшедшгя  изъ  Устюжскихъ.  А  но  самомъ  дплт 
богачамъ  Строганов ымъ  писали  иконы  лучгаге  государевы 
Московскге  мастера  *).  Стр  о  г  оно  вы,  какъ  исключительные  бо- 
гачи, и  имп>ли  возможность  украсить  исключительными   иконами 


*)  Сборн.  Общ.  Древн.  Рус.  Иск.,  за  1813  годъ,  ст}).  20.  Н.  В.  Покровекгй, 
«Очерки»,  стр,  388.  Б.  И.  Успенскгй:  «Очеркгс  по  исторш  иконописангя-» 
(Спб.  1899).  Н.  В.  Покровекгй,  впрочемъ,  въ  одной  гсзъ  статей  говорить:  «И 
если  въ  Шосквть  иконописцы,  напримгьръ  въ  Царской  школ7ь  или  въ  Строганов- 
ской мастерской,  бьиги  пас7поящими  масте1}а.ни  своего  дгьла...  то  въ  сельской 
глугии — это  были  люди  прос?пые,  дао/се  неграмотные...»  [«Мп,ры  къ  улучшетю 
икомописангя»  (Сбп.  1901),  стр.  49].  Въ  каталог»,  «.Перечень  предметовъ  Зрев- 
ности  на  виставть  въ  Археологическомъ  институтп>-»  (Спб.  1898.  8'>).  П.  Б.  По- 
кровекгй говортпъ  опредпленно:  <1^Школа  Строгановская,  организованная  извпст- 
ными  именитпыми  людьми  Строгановьиси,  сходна  съ  Московскою  въ  обгцемъ  стил)ьу> 
(введете  о^Общгй  характеръ  виетавки>,  стр.  1).^ 


Х1П 

храмы  вь  мтьстахг  своего  пребывангя*).  Что  касается  Устюоюскаго 
писгма,  то  наименованге  это  основано  на  существованги  иконы 
(знаменитая  икона  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор7ь)  «Устюж- 
скаго»  Благо вчьщенгя.  О  древнемъ  письлпь  Устюоюанъ  мы  ничего  не 
знаемъ,  то  оке  письмо,  которое  моо/сио  изслгьдовать,  начинается 
второй  половиной  XVII  вп>ка,  тгьсно  связывается  съ  Вологодскими 
работками  **),  который  одинаково  съ  Устюжскими  носятъ  печать 
глубокаго  Московскаго  влшшя;  вмпстп  съ  Московскими  письмами 
устюжское  «письмо>->  переходить  въ  фрязь.  Такимъ  оюе  образомъ 
мы  должны  уст,ранить  и  опредп>ленге  «  Сибирскихъ  писемъ»,  сдтьлан- 
ное  Д.  А.  Ровинскимъ  со  словг  иконниковъ.  Древность  этихъ 
писемъ  основана  на  поддгьльныхъ  надписяхъ,  а  признаки — на  осно- 
ванги  иконъ,  писанныхъ  подъ  Строганоескгя  письма,  иконописцами 
Восточной  Россги  до  Урала  включительно.  За  то  нтькоторыя 
опредплешя  старообрядцевъ  основаны  на  впрныхъ  наблюденгяхъ  и 
могутъ  быть  вновь  провпрены.  Напримпръ,  Ярославское  письмо,  какъ 
областное  Московское  письмо  съ  мпстными  отличгями,  можно 
считать  доказанными  фактомъ.  Менп,е,  мооюетъ  быть,  точно  въ 
географическомъ  отношеши  указанге  на  старыя  ^Тихвинскгя»  пись- 
ма, но  въ  смыслть  мастерства,  продолжаюищго  новгородскгя  тен- 
денцш  въ  XVII  столп7пги,  и  оно  имтьетъ  несомнпнную  цтьнность. 
Рядомь  съ  этимъ  иконы  вторюй  половины  XVII  столптгя,  писан- 
ныя  въ  Новгорода,  Ш1  одииъ  старообрядецъ  не  призиаетъ  за  новго- 


*)  Драгоцгьнный  документальный  источникъ  для  ргьшетя  этого  вопроса 
представляетъ  опись  Солъвычегодскаго  Благовтыценскаго  собора,  изданная  Импе- 
раторскимъ  Общесгпвомъ  Любителей  Древней  Письменности. 

**)  Вологда — старинный  центръ  иконопгюатя.  Несомнпнно  существуютъ 
иконы,  писанныя  въ  Бологдп  и  въ  XV,  и  въ  XVI  столптгяхъ.  Въ  данномъ  случать 
я  касаюсь  уполъко  вологодскихъ  работъ  перъода  господства  *^московскихъ  писемъ». 
Старыя  вологодскгя  пис%.на»  егце  требуютъ  изслпдовангя,  которое  крайне  затруд- 
нено поновленгями  съ  одной  стороны  и  сплошнъиш  окладами  съ  другой.  Б.  Лебе- 
д евъ  во  статьи,  *■  Иконописные  труды  преподобного  Дгопгшя  Глт/шицкаго  Чудо- 
творца» (Вологда.  1900)  решается  определенно  высказаться  слпдующг1мъ  образомъ: 
<.<Изъ  Вологодского  гсконописангя  выродилось  около  половины  XVI  столппйя  Устюж- 
ское и  Строгановское,  а  изъ  сего  послгьдняго  въ  конц?ь  XVII  втька  образовалось  от- 
дельное письмо  Сибирское.  Отличгстельный  пошибъ  иконописанш  преподобного 
Дгонисгя  Глушицкаго  импетъ  все  черты  письма  знаменитого  въ  исторги  русского 
иконописангя  инока  Андрея  Рублева»  (стр.  5).  Къ  сожалпнгю,  иконы,  приписывае- 
мыя  Андрею  Рублеву  даже  съ  наиббльшею  вероятностью,  разноречивы  по  при- 
знакамъ  и  указываютъ  на  мастерство  разныхъ  лицъ. 


ХГУ 

родскгя,  потому  что  онгь  7гисаны  поддгьяываясь  подъ  Московское 
письмо.  Любопытной  фикцгей  является  весьма  распространенное 
среди  иконниковъ  опредпиенге — «Архангельское  письмо».  Относится 
оно  кг  грубымъ  иконамъ  новгородского  пошиба  съ  яркгьмъ  розовато- 
красноеатымъ  вохренгемъ  лицъ.  Болп>е  <.<мастерскгя-»  иконы  этого 
типа  нося7пъназван1е  «стьверныхъ»  писемъ.  Конечно,  07}редп>ленге  писемъ 
основано  на  фаттт  привоза  подобныхъ  иконъ  почти  исключительно 
съ  Спвера  изъ  Архангельской  области.  Никакой  особенной  школы 
иконописцевъ  въ  Архангелъскп  не  сугцествовало  (да  и  многгя  иконы 
древнпе  Архангельска),  но  дпло  въ  томъ,  что  спверъ  Россги,  не 
пострадавшгй  отъ  Татаръ  и  Литвы  сохранилъ  гораздо  болтье  древ- 
нихъ  образовъ,  чпмъ  друггя  русскгя  области.  И  именно  памятнг1ки 
этихъ  «.стьверныхъ  писемъ»,  въ  древнпзйшихъ  образцах^,  должны  быть 
сопоставляемы  съ  юго- славянской  мингатюрой  XIV  столп/тгя. 

Древность  русскихъ  иконъ  относительная:  памятники  даоюе 
XIV  столтьтгя  чрезвычайно  рпдки.  Почти  весь  доступный  для 
изслпдовангя  матергалъ  начинается  XV  столтьтгемъ.  Описываемое 
собрате  иконъ  Третьяковской  Галлереи  отнюдь  не  представляетъ 
исключенгя  въ  этомъ  отношенги,  обнимая  собою  лииьь  XV — XVII 
вп>ка. 

При  опредтьленги  иконъ  нами  употреблялись  обычные  обще- 
гсзвпстные  термины  классификагфи  Д.  А.  Ровинскаго,  но  ка- 
ждый разъ  указаны  признаки,  на  которыхъ  основано  опредпленге. 

Эти  признаки  касаются: 

1)  Цвшта  лгщъ,  такъ  называемое,  «вохренге».  По  времени  и 
мпсту  написангя  лики  ртьзко  различаются — цтьлая  гамма,  начиная 
отъ  блп,днорозовыхъ  (и  даоюе  совершенно  бплыхъ)  и  кончая  темно- 
коричневыми. 

2)  Типа  лицъ.  Лики  сеятыхъ  постепенно  теряютъ  греческгй 
характеръ — продолговатый  овалъ  лгща  и  большой,  длинный  иосъ. 
Въ  Москвп  совершенно  незаметно  и  постепенно  лики  руссифици- 
ровались  въ  округлые  съ  небольитмъ  носомъ. 

3)  Пробплки  одеждъ.  Пробп>лка  одпянгй,  (какъ  и  вообгце,  впро- 
чемъ,  рисунокъ  иконъ)  восходитъ  къ  глубокой  Византгйской  древности. 
По  Византгйской  манерп,  можетъ  быть  несколько  схематично, 
но  все  же  точно  обрисовываются  широтсими  штрихами  складки 
одеоюды,  облегающей  формы  тп>ла.  Русскгя  перерисовки  постепенно 
исказили  эти  складки  въ  схему  чертъ,  сначала  ишрокихъ,  потомъ 
все  тоньгие  и  тоньше.    Формы  ттьла   постепенно  утрачивались  и 


XV 

пробтьлка  XVII  вгька  переходитъ  скортье  въ  хитрый  каноничесшй 
узоръ  чертпочекъ  и  полосок^,  чгьмъ  въ  складки  одеждъ. 

4)  Рисунка  горъ  въ  ландшафтгь.  Скалистый  пейзаоюъ,  пере- 
данный Визант,гей  и  прг1мгттвг1С7памъ  Ит,алш,  и  въ  русскую  иконо- 
пись, въ  Россги  искаоюает,ся  съ  чрезвычайной  быстротой.  Непонят- 
ния  русскому  человтьку  скалы  подъ  кистью  иконописца  переходят,ъ 
въ  уст,упы  остроугольной  формы  и,  постепенно  стилизуясь,  къ 
XVII  столплпгю  вырождаются  въ  наброски  мелкихъ  частыхъ  чер- 
7Почекъ. 

Ваоюными  признаками  для  опредгьленгя  времени  написашя  иконъ 
являются  краски  и  употр>ебленге  пер>еходныхъ  тоновъ,  но  къ  сооюа- 
лтьнгю  эти  признаки  мало  еще  разработаны  и  пока  предста- 
вляютъ  скортье  субъективныя  прим?ьты. 

Н.  Лихачееъ. 

1юль  1904. 
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№  1 

«Царь  царемъ  пли  иначе  «цредета  царйца^ — разповпдпость 
«Деисуса»,  пъ  которой  изображены — Спаситель,  какъ  '(Велнк1й  Ар\1- 
ерей»  и  «Царь  царей»,  а  Гюгоматерь  въ  одеадахъ  царскихъ,  какъ 
царпца  небесная  (икона  на  довольно  толстой  ясеневой  (?)  дскъ,  безъ 
шпонокъ,  2872X2372  сант.) 

Писано  по  «поволок'Ь)),  на  золотомъ  фонЪ,  поля  узк1Я,  выемка 
глубокая.  Во\рен1е  лицъ  розовое  въ  краснину,-  проб-Ьлка  одеждъ 
красочная,  новгородскаго  типа,  но  въ  одЪян1и  [оаина  Предтечи  есть 
ст'Ьнен1я  и  даже  сд-Ьлана  при^штивная  попытка  изобразить  красно- 
ватый отлпвъ  шелковой  ткани.  Въ  киноварномъ  съ  золотомъ 
облачеи1п  Богоматери  имеются  сПды  визаит1йскаго  рисунка  од*- 
ЯН1Я  царицъ,  утраченные  очень  быстро  на  русски\ъ  иконахъ. 
Перстосложен1е  именословное,  какъ  у  Спасителя,  такъ  н  у  1оанна 
Предтечи  (что  важно  для  опред'Ьлен1я  времени).  По  времени  наниса- 
И1я,  съ  наибольшею  в/ьроятностью ,  икона  относится  къ  XV  стол'Ьт1Ю. 
Опред'Ьлен1е  м-Вста  написан1я  въ  виду  нЬкоторыхъ  особенностей  въ 
нисьм-Ь  и  въ  Форм-Ь  деки  представляется  затруднительнымъ  всл'Ьдств1е 
отсутств1я  матер1ала  для  сравнен1я.  Самьп!  «переводъ» —иначе  компо- 
зт^я  — иконы  не  нолучилъ  большаго  распрострапен1я  въ  древней 
иконописи  и  рЬдокъ  въ  хорошихъ  образцахъ.  Особенно  важна  въ 
иконописномъ  отношени!  знаменитая  икона  Усиенскаго  Собора. 


Д1'  2 

Св.  |1иК0/1аЙ  ЧудотВОреЦЪ,  поясной,  съ  благословляющей 
ручкой  и  съ  закрытымь  Евангел1емъ  въ  другой  рук1>  (па  тонкой 
липовой  ДСК11,  съ  ДВ0НН011  выбмкой  и  съ  двумя  шпоикамп;  величина 
иконы  37x31  сант.). 

Святитель  пзображенъ  въ  свЬтло-зеленой  ризь,  на  золотомъ  фопЬ 
(надпись,  отм'Ётимъ,  новая),  вохрен1с  въ  краснину,  яркое  (его  немного 
затемнила  олпоа),  глаза  скорЪе  узк1е,  ч-Ьмъ  широкораскрытые  мо- 
сковскаго  пер1ода.  Пробвлка  краска  на  краску --рЬзкая.  Икона  была 
въ  чинк'Ь  и  К011  гд1>  есть  наносы;  это  обстоятельство  увеличинаетъ 
и  безъ  того  возиикаюп11я  нЬкоторыя  сомнЬн1я  относительно  времени 
и  мЪста  написан1я.  ВсВ  признаки  говорятъ  за  старое  «новгородское» 
письмо,  за  манеру  XV  стол'Ьт1я,  процветавшую  на  сЁвер-Ь  Росс1и 
(иногда  въ  очень  грубыхъ,  но  типичныхъ  образцахъ)  и  въ  XVI  вГ.кЬ. 
Но  дЪло  въ  томъ,  что  эта  манера  письма  не  ограничивалась  Новго- 
родомъ  и  съ  н-Ькоторыми  изм'Ьнен1ями  суп1ествовала  и  въ  средней 
полосЬ  Росс1п.  Въ  дск'Ь  описываемой  Шгоны  есть  что  то,  отличаю- 
щее ее  отъ  досокъ  новгородскаго  типа.  Я  бы  отнюдь  не  поручился, 
что  эта  икона,  несмотря  на  всЬ  признаки,  написана  имеппо  на 
сЬвер'Ь  Росс1и. 


Ха 
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ПоКрОЁЪ  РреСВЙтЫЙ  Богородицы,  икона  на  дощечкЬ  «новго- 
родскаго» типа,  продолговатой,  съ  узкими  по.тями  (величина  31x23 
сант.,  но  па  самомъ  д-ёл-Ь,  такъ  какъ  образъ  врЬзанъ  въ  новую  доску, 
настоящш  разм'Ьръ  его  2  5x1 8 'Д  сайт.  Окладъ  новый,  серебряная 
рамка  московской  работы  1850  года). 

Иереводъ,  такъ  называемый,  (въ  отлич1е  отъ  наибол'Ье  распро- 
страненнаго  въ  XVII  стол'Ьт1и)— «прямоличный»:  Богоматерь  стоитъ 
на  облак'Ь,  прямолично.  По  бокамъ  Богоматери,  держащей  на  рукахъ 
ярк1й  киноварный  платъ  (въ  такихъ  старыхъ  композиц{яхъ  чаще 
изображается  ((надъ  Пречистою  омоФОръ,  сир-Ьчь  покровъ,  красенъ, 
прописанъ   златомъ,  а  держатъ  за   концы   два   ангела»),   съ   одной 


стороны  св.  1оаннъ  Предтеча  п  съ  нпмъ  ликъ  пророческ1й,  по 
другую— ликъ  апостольский  (во  главЪ  Апостолъ  Павелъ).  Въ 
нижпемъ  ряду  въ  цеитр-ь — св.  Романъ  Сладкоп-Ьвецъ  (Константи- 
нопольскп!  д1аконъ  \  (?)  в-Ька;,  на  церковной  позлащенной  каведр'Ь, 
вокругъ  него  народъ,  среди  котораго  св.  Андрей  Юродивый,  ука- 
.зующ1й  ученику  своему  на  чудесное  явлен1е.  Среди  народа  на- 
нисаны  царь,  царица,  въ  нимбахъ  — и  за  ними  св.  СергйЧ  въ  ри- 
захъ  преподобнаго.  Компознц1я  иконы  такъ  выдвигаетъ  Фигуру  св. 
Романа,  что  какъ  бы  подчеркиваетъ  предположение  В.  Т.  Георгь 
евскаго  о  происхожден1и  образа  «Покрова»  изъ  иконы  св. 
Романа  Сладкопевца*).  Однако  мы  должны  отмЬтить,  что  именно 
древн'Ь11ш1я  иконы  Покрова,  съ  закрытыми  царскими  дверями,  не 
имЪютъ  изображен1я  св.  Романа  *;. 

По  мастерству  письма,  времени  написашя  и  прекрасной  сохран- 
ности (хотя  всетаки  есть  вставки  и  чинка*;  — икона  представляетъ 
первоклассный  памятнпкъ  древней  иконописи.  Вохрен1е  лпцъ  бл-Ьдное, 
съ  р-Ьзкими  б-Ьлыми  оживками;  налаты  древнЬйшаго  типа.  По  вре- 
мени наппсан1я  этотъ  образъ  не  долженъ  быть  выносимъ  за  предЬлы 
XV  стол'Ьт1я;  вторая  половина  XV  в-Ька  —  вотъ  наибо.тЬе  вероятная 
дата.  Манера  письма — это  старЪйшее  русское  письмо,  распростра- 
ненное, главнымъ  образомъ,  въ  предЬлахъ  древне!!  Новгородской 
области.  Обычныя  иконы  этой  манеры  въ  просторЪч1н  у  иконни- 
ковъ — '(СЪверныя  письма»  (потому  что  ихъ  привозили  и  привозятъ 
къ  старообрядцамъ  почти  исключительно  изъ  сЪверныхъ  губерн1й;, 
писанный  похуже  нлп  и  понозже  когда  уже  центры  усвояли  новыя 
в'Ьян1я),  называются  даже  и  прямо   «архангельск1я  письма»  (что  ко- 


1)  Не  говоря  уже  о  томъ  изображешн  Покрова,  которое  отм1Ьчено  П.  П.  Кое- 
даковымъ  на  Сузда.1ьскпхъ  м15дныхъ  дверяхъ. 

3)  л.  Н.  Успенск1п  въ  книг1Ь  «Переводы  съ  древнпхъ  иконъ,  собраниые 
и  псполненные  иконоппсцемъ  В.  П.  Гурьяеовымъ»  (М.  1903.  4"),  саравед.шво 
указываетъ,  что  на  иконахъ  Покрова  въ  расаространенной  обычной  комаозиц1п 
иллюстрированы  два  сказаи1я  разныхъ  эпохъ:  «представлены  два  событ1я:  а)  отно- 
сящееся къ  VI — УП  в-Ьку,  взъ  жит1я  св.  Романа  Сладкопевца,  п  б)  X  в-Ькапзъ 
жит1я  св.  Андрея  Христа  ради  Юродпваго»  (стр.  81]. 

'•*)  Чицилъ  прекрасный  мастеръ. 

1* 


нечно  полная  фпкщя).  Описываемый  нами  «Покровъ»  прпнадлежитъ 
къ  числу  т'Ьхъ  весьма  рЬдкихъ  иконъ  этого  времени,  которыя  напи- 
саны первоклассными  мастерами;  не  зная,  какъ  и\ъ  опред-Ьлить, 
иконннки  обыкновенно  велпчаютъ  и\ъ  то  просто  «греческимъ  пись- 
момъ»,  то   «корсунскимъ» . 

На  самомъ  д-ЬлЬ  это  ппсьмо  предшествовало  на  Русп  новго- 
родскимъ  и  московскимъ  письмамъ  желтаго  и  коричиеватаго  вохреп{я, 
распространено  оно  было  очень  широко  и  конечно  нм^ло  разныя 
мЪстныя  особенности,  трудно  уловимыя  пока,  всл'Ьдств!е  малочислен- 
ности такихъ  памятннковъ.  Обычно  (что  и  справедливо  въ  сущности 
какъ  правило  съ  р-Ьдкими  исключеньями),  видя  такую  икону,  знатоки 
прямо  говорятъ — «Новгородъ»,  но  это  не  исключаетъ  возможности 
п  иного  пронсхожден1я  подобныхъ  памятниковъ. 

Обратимъ  внпман1е,  что  на  описываемой  икон'Ь  «Покрова» 
пзображенъ  св.  С  е  р  г  1  й  въ  рнзахъ  преподобническихъ  (надпись 
имени  старая).  По  типу  изображен1е  святаго  весьма  схоже  съ 
наибол-Ье  распространенны мъ  изображен1емъ  св.  Серг1я  Радонежскаго. 


№  4 


Спаеъ  ВседерЖЙте/1Ь,  поясной,  съ  благословляюп^ей  десн1и\ей 
и  раскрытымъ  Евангел1емъ  (разм-Ьръ  30x24  сайт.,  но  оклеенъ  для 
увеличен1я  полей;  дека  липовая,  тонкая,  съ  одной  шпонкой). 

Рисунокъ  иконы  несомп-Ённо  «новгородск111»,  но  писана  ли  она 
въ  пред-Ьлахъ  Великаго  Новгорода — это  еще  вопросъ.  Вохренте  лика 
темное,  коричневатое,  глаза  широко-раскрытые,  одежда  зеленая  съ 
тонкой  проб-Ьлкой,  св-Ьтъ  6.1'Ьдно-зеленый.  Превосходная  икона  *), 
съ  наибольшей  вероятностью — первой  половины  XVI  стол11т1я  и 
работы  новгородскихъ  мастеровъ  (можетъ  быть  иъ  МосквЪ). 


^)  Была  въ  иравкЬ,  но  у  хо|)о111аго  иконописца  (Я.  В.  Тюлина). 


К«  5 

РаспЯт1е  Господа  нашего  Ьюуса  Христа  (на  нетолсто!!  липо- 
вое дск-Ь  съ  двумя  ншонкамн,  поля  узк1я;  величина    1}8х31   сайт.)- 

Икона  была  нисана  на  золотомъ  фон-Ь,  которы!!  не  сохранился 
оть  старннны\ъ  поправокъ,  счнщеннычъ  въ  новЬншсе  время.  Комно- 
ЗИЦ1Я  пзъ  древнихъ  и  нанмен11е  сложныхъ,  изображенъ  Спаситель 
(съ  «свислой  плотью»)  съ  главою,  склоненною  на  бокъ;  внизу  — 
около  кресга  —Богоматерь  и  М  а  р  1  я  31  а  г  д  а  л  и  н  а  съ  одной 
стороны,  св.  1оаннъ  Богословъ  н  сотникъ  Логгинъ  съ  дру- 
гой. Вохрен1е  желтое,  одежды  красочныя  съ  красочной  пробелкой, 
горки  широкими  пяточками  съ  закруглен1ями — рисунка  древняго.  Мы 
им'Ьемъ  въ  данномъ  случаЬ  признаки  такъ  называемаго  «новгород- 
скаго»  письма,  но  не  должны  приписывать  ему  особенной  древности. 
Мы  бы  указали  на  половину  ХУ1  вЪка  и  обратили  вниман1е  на 
пзображен1е  одежды  св.  1оанна  Богослова,  съ  ясно  вырисованнымъ 
отливомъ  на  складкахъ.  Икона  очень  хорошая  по  исполнен1ю,  но 
мастеръ  ся  не  былъ  особенно  искусенъ  въ  рисункЬ  (напр.  хотя  бы 
изображен1е  св.  Логгина).  Образъ  былъ  въ  поправкк,  но  осторожной. 


№  6 

Образъ  Б0Ж1еЙ  |У1атерЙ— явлешя,  именуемаго  Умнлен1е,  пе- 
реводъ  «оглавной»  (тнпъ  Владнм1рской  Бож1ей  31атери),  На  тонкой 
липовой  дскЪ  съ  двумя  закраинами  и  двумя  шпонками;  размЬръ 
28x34  сант.;  окладъ  серебряный  съ  финифтянымъ  вЪнцомъ. 

Икона  прекрасной  сохранности,  но  всетаки  съ  небольшой  реставра- 
Ц1ей  (въ  лик-Ь  есть  маленьмй  выпадокъ,  теперь  пятнышко).  Вохрен1е 
б.т-Ьдно-желтое,  глазки  продолговатые,  не  широко  раскрытые,  проб-Ёл- 
ка  р-Ьзкая,  краска  на  краск-Ь,  свЬтъ  и  поля  (очень  узк1я] — на  золотЬ. 
Икона  — древняя,  в-Ьроятн-Ье  всего  первой  половины  XVI  стол'Ьт1Я,  но 
вполне  возможно  опред-Ьлять  ее  и  исходомъ  ХУ-го.  Можно  думать,  что 
написана  въ  пред'Ьлахъ  Новгородской  области.  Образъ  принадлежалъ 
И.  Л.  Силину  и  описанъ  въ  печатномъ  ката.югь  его  собран1я, 
стр.  ]  6,  ]№38  (П.  М.  Третьяковымъ  пр1обр'Ьтенъ  былъ  за  3000  рублей). 
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-Тр1Упоетаеное  Божество  ,  или  «Отечество»,  изображен1е 
Св.   Троицы    па  тонкой  липовой  дск-й,   31x2^72  сайт.). 

Мастерство  этой  иконы  не  типично  пи  для  «повгородскихъ» , 
ИИ  для  «московскихъ»  писемъ.  По  вохрен1ю  лицъ,  по  манер-Ь, 
наприм'Връ,  изображеи1я  облаковъ — икона  эта  старая — не  позднЬе 
первой  половины  XVII  стол'ёт1я  (а  можетъ  быть  и  конца  ХУ1  в-Ька), 
но  гд*  именно  она  написана,  вопросъ  не  легко  разр-йшимый.  Дека, 
указывая  съ  одной  стороны  на  московское  вл1ян1е  (ровно  7  верш- 
ковъ),  съ  другой  отм'Ьчаетъ  и  сЪверныя  особенности — продолгова- 
тость (574  ^м.  6  верш.)  и  незначительную  толщину.  Я  бы  высказался 
за  написаи1е  иконы  вн'Ь  собственно  московскаго  района  (но  и  не 
на  с1>вер'Ь)  и  сблизилъ  ея  мастерство  съ  новгородскими  образцами. 
Икона  была  въ  поправк'1^,  при  чемъ  поправка  эта,  можетъ  быть  и 
неодновременная,  д'Ьлится  на  дв-Ь  части  — чинка  самой  иконы  довольно 
осторожная  (особенно  явно  золото),  и  груб'Ьйшая  замазка  полей. 
Опред'Ьляя  цельность  иконы,  обращать  вниман1е  на  поля  въ  данномъ 
случа1>  не  сл-Ьдуетъ.  Поля  страдали  прежде  и  чаще  всего;  иногда 
грубая  замалевка  полей  не  сопровождалась  даже  ма.тЬйшей  мннкой 
самого  изображения. 

Для  сравнен1я  изображен1п  см.  да-тЬе  №№  32,  34,  35,  36, 
4  0,    4 6. и  55. 

Обычное  пзображен1е  «Отечества» — Бога  Отца,  Бога  Сына  и 
Св.  Духа  между  ними  часто  сопровождается  иконниками  и  подписью 
«рече  Господь  Госнодеви  моему — сВде  одесную  Мене». 
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Икона   В/1адйм1рекой  Бож1ей  1У1атерй  (на  тонкой   липовой 

дек*    съ    одной  выемкой,  съ  двумя  шпонками,   30x26  сайт.). 

Икона  очень  хорошей  сохранности,  но  трудно  опред'Ьляемаго 
письма,  вохрен1е  блТдножелтое,  фонъ  зеленый,  лица  окрумыя, 
глаза  скор-Ье    итрок1е,  ч1змъ    узк1е.    Съ   наибольшей   в-Ьроятностью 


можно  предположить,  что  писана  въ  Московской  области,  прибли- 
зительно въ  концЬ  ХУ1  в'Вка.  Но  и  это  опред11лен1е  — гадательно, 
до  т-Ьхъ  поръ  пока  не  представится  матер1алъ  для  сравнен1я  по  пко- 
намъ,  пронсхожден1е  которычъ  точно  известно. 

Описываемая  икона  происходнтъ  изъ  собран1Я  П.  Л.  Силина 
(см.  печатный  каталогъ,  №  30;  и  имъ  отнесена  была  къ  греческпмъ 
письмамъ  XIV  в-Ька,  что,  конечно,  положительно  невозможно.  Образъ 
несомненно  гораздо  поздн^ншей  эпохи. 


№  9 
Распйт1е  Господа  нашего  1йеуеа  Христа  (2 7x3474  е.),  на 

липовой  дск'Ь  съ  двумя  выемками,  въ  металлическомъ,  вызолочен- 
номъ  оклад-в  новой  работы.  На  верхнемъ  пол-Ь  нзображенъ  Неруко- 
творенный  образъ,  на  боковыхъ  св.  апостолъ  Петръ  и  св. 
мученикъ  М  и  н  а  (?).   Нриписи  современны  написан1ю  иконы. 

Переводъ  или  композищя  иконы  изъ  сложныхъ  и  прекраснаго 
рисунка.  Съ  одной  стороны  креста  Жены  мгроносицы  поддержи- 
ваютъ  Богоматерь,  съ  другой  св.  1оаннъ  Богословъ,  согбенный  отъ 
горести,  прикрываетъ  часть  лица  одеждой,  въ  знакъ  скорби,  имъ 
испытываемой.  За  нимъ  стоитъ  съ  щитомъ  въ  рукахъ  и  въ  кино- 
варномъ  яркомъ  плащ-Ь  св.  Логгинъ  сотникъ.  Выпрямленная  Фи- 
гура его  съ  поднятымъ  вверхъ,  даже  запрокннутымъ  назадъ  лицомъ 
полна  рЬшимости  и  духовпаго  экстаза,  правая  рука,  сложенная  для 
крестнаго  знамен1я,  вытянута  высоко  вверхъ — с  в.  Логгинъ  испо- 
в-Ьдуетъ  Христа.  Не  менБе  выразительно  положен1е  и  группы, 
окружающей  Богоматерь,  изнелГогшую  въ  своемъ  великомъ  страда- 
Н1и:  отвернувшись  отъ  креста,  она  падаетъ  на  руки  одной  изъ 
сопровождавшихъ  ея  жеиъ,  ноги  подкосились,  .гЬвая  рука  виситъ 
какъ  плеть,  голова  склонена  на  бокъ;  на  лиц'Ь  Мар1и  Магдалины 
(вся  въ  киноварной  одеждЬ)  выражен1е  горя  и  сострадания.  Внизу 
на  горкахъ  ниже  креста  группа  изъ  трехъ  воиновъ  оживленно 
разсуждаетъ  о  ироисшедшихъ  великихъ  знамен1яхъ.  Самая  Фигура 
Р  а  с  п  я  1  а  г  о,  кровь  изъ  прободеннаго  ребра  Ь'отораго  собпраетъ  въ 
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сосудъ  крылатая  фш  ура  въ  золотой  коронТ.  съ  золотыми  крыльями 
(^эмблема  св.  Цоркнп,  получаюгцеп  кроиь  Хрппоиу,  пллптую  па 
сиасппе  рода  чслоиЬческаго)  не  с'опсПмъ  ооычпо — вь  нсм1.  замЬтно 
11;и)6ражо111е  только  что  закопчиишагося  земпаго  страда1пя — глава, 
склоненная  на  бокъ,  совсЬмъ  ушла  въ  илечп,  прядь  волосъ  отдЬ- 
лнлась  въ  сторону,  все  т-Вло  осЬло  внизъ,  [1зъ  ранъ  еще  льется 
потоками  кровь. 

Икона  написана  на  блЬдно-зеленоватомъ  фонЬ,  лики  свЪтло- 
желтыо,  округлые,  съ  н1прокпмн  глазами.  По  рисунку  и  манер1> 
письма,  а  отчасти  п  по  краскамъ  (типична  яркая  свВтлая  киноварь 
особаго  отт-Ьнка) — образъ  относится  къ  московскому  пер1оду;  мастер- 
ство письма  указываетъ  на  дарскихъ  мастеровъ;  люб11телн  древнпхт. 
иконъ  приписали  бы  эту  икону,  пожалуй,  и  къ  такъ  называемымъ 
старымъ  строгановскимъ  письмамъ,  что  нисколько  не  измЪияетъ 
основного  опред'Ьлен1я.  Икона  написана  во  второй  половин-Ь  XVI 
стол'Ьт1я  и,  по  всей  вЬроятности,  въ  МосквЪ.  Принадлежность  этой 
иконы  къ  русскому  мастерству  въ  высшей  степени  интересна  для 
исторп!  русской  иконописи,  такъ  какъ  указываетъ  на  вл1ян1е  итало- 
греческихъ  иконъ.  Помимо  особенностей  рисунка  вообще,  мы  должны 
обратить  внимаи1е  на  лаидшаФтъ  (травы)  и  рисунокъ  горъ,  которыя 
не  схожи  ни  съ  новгородскимъ,   ни  съ  московскимъ  пошибами. 

Икона  была  въ  поп|)авк'Ь,  с.тЬды  которой  замЬтны  и  помимо 
очевидно  новыхъ  вЬнчиковъ  (большая  часть  надписей  иоваго  про- 
псхожден1я}. 

№  10 

Сб.  ТрОЙДа  (дека  липовая;  27x3172  с.) — переводъ  съ  Авраа- 
момъ  и  Саррою,  но  безъ  заклашя  тельца.  Новый,  серебряный 
вызолоченный    ок.аадъ    (1830    года). 

Вохрен1е  темно-желтое,  съ  белыми  оживками,  пробЪлка  ризъ  тон- 
кая красочная.  Лица  округлый.  Манера  письма,  такъ  называемыя, 
«старо-московсшя  письма»  приблизите.1ьно  половины  XVI  стол'Ьт1я. 
Приписи  на  поляхъ — а)  св.  благов-брный  князь   Гавр1илъ-Всево- 
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лодъ  II  б)  СВ.  благов1)рпая  княгиня  Ольга — современны  самой 
ПК0Н13  п  \оро1но  сохранились,  но  надписи  новыя.  Икона  была  въ 
ира1шТ>:  иоля  и  в-Ёнчики,  по  обыкповен!и1  старооб[1Ядческн\ъ  нкон- 
миковь,  г|)убо  замазаны,  старыя  надписи  вездЬ  уничтожены,  ио111)авка 
самой  иконы  наоборотъ  очень  осто|)ожна,  хотя  и  въ  ней  есть 
наносы.  Правка  совершена  в'Ь1)ОЯтно  въ  1850  году,  когда,  какъ 
отмЬчено  на  оборот-Ь,  икона  поступила  въ  собран1е  А.  Лобкова 
и  онъ  сд'Ьлалъ  на  нее  ризу. 

Сл-Ьдуетъ  отм-Ьтить  перстосложен!е  ангеловъ — у  с])едняго  пе|)Сто- 
сложеи1е  нменословиое,  у  праваго  двуперстное;  возможно,  что  и  у 
л-Ьваго  ангела  рука  сложена  не  случайно,  а  изображая  то  рЬдко 
истр-Ьчающееся  на  иконахъ  перстосложен1е,  въ  которомъ  новгородцы 
внд'1>.1н  сжатую  руку.  Ио  всякомъ  случаЬ,  если  п  возможно  опре- 
д'Ёлен1е  времени  па11исан1я,  напримВръ,  концомъ  ХУ1  вЬка,  то  рВши- 
тельно  нЬтъ  никакихъ  данныхъ  относить  икону  къ  периоду  послБ 
реФормъ  патр1арха  Никона. 


№  И 

Походный  ТреХъ-ЯруеНЫЙ  ЙКОНОетаеъ  («Деисусъ»)  па  трехъ 
дскахъ  (разм'Ьръ  ^^)x'^^'.^  сайт.,  доски  довольно  тонк1я,  липовыя, 
хороше11  выд-Ьлки,  съ  двумя  шпонками). 

Первый  яру съ=((П0ясъ))  («стояч1Й)> — всЬ  Фигуры  въ  ростъ) 
состоитъ  нзъ  слЪдующнхъ  пзображешй: 

о  м 

о  еэ 

^  в 

^-        о  о 

:!,         М  о 

Господь  Гисусъ  Христосъ  о.^  « 

Й  ч  иа   престол*  2  ч  ^^  2  §  э  э 

.д  __  Ф  «  — »въ   силахъ»=-  ?^  -^  й  ^ -<  д    ^ 

■Е."«  °  ^  :5         Господь    Нседержитель.  с.  ^  "^  :Э  в  ^  •! 


о 


яеавР-О  оЗ*ввваяеа 

Второй  ярусъ  заннмаютъ  изображен1я  двенадцати  праздни- 
ковъ:   1)  1)лагов'Ьщен1е,  2)  Рождество  1исуса  Христа;   3)    Ср-Ьтеше; 


10 

4)  Богоявлен1е;  5)  Воскрешеше  Лазаря;  6)  Входъ  въ  1ерусалимъ; 
7)  Расг1ят1е;  8)  Воскресен1е;  9)  «вомипо  ув-Ьрегпе»;  10)  Возпесен1е; 
И)  Св.   Троица;  12)  Успеш'е   Пресв.  Богородицы   (съ   Авеон1емъ). 

Трет! и  (верхнш)  ярусъ  им'Ьетъ  въ  середин1з  изображен1е 
Богоматери,  сидящей  па  престо.тЬ,  съ  благословляющимъ  младепцемъ 
Господомъ  Эмманупломъ  на  кол-Ьияхъ.  Кругомъ  престола  по  объ 
стороны  по  10  пророковъ. 

Писано  па  золотТ>,  во\рен1е  ликовъ  темно  желтое  въ  коричне- 
ватость,  пробЪлка  красочная.  Вся  манера  письма  указываетъ  на 
XVI  в-Ькъ  и  прп  томъ  скор'Ье  на  середину  его,  ч-Ьмъ  начало  или 
конецъ.  Въ  пнсьм-Ь  несомп-Ьниое  сходство  съ  такъ  называемой, 
новгородской  манерой,  но — лики  округлые,  глаза  широко  раскры- 
тые, проб-йлка  тонкая,  въ  рисувк'Ь,  наприм'Ьръ,  пророковъ — есть 
новшества — все  указываетъ,  что  эта  пкопа  не  чисто  новгородская. 
Мое  мн'Ьн1е,  что  она  написана  въ  Московской  области,  въ  начал-ь 
второй  половины  XVI  в-Ька. 

Образъ  подвергался,  повидимому,  неоднократной  чинк*,  при 
чемъ  старая  чинка  была  счищена  въ  недавнее  время  и  икона 
реставрирована  старообрядцами;  надо  однако  сказать,  что  есть  мЪста 
первобытной  ц'Ьлости,  наприм'Ьръ,  кусочки  древнпго  густого  золотого 
свЪта  съ  кииоварными  на  немъ  надписями.  За  то  есть  пятна,  встав- 
ки (см.  Распят1е  и  св.  Троицу)  и  "совсймъ  повыя  надписи.  Въ 
общемъ  впрочемъ — икона  эта — весьма  редкая  п  ц1)Пная. 
Маленьк1е  многоярусные  иконостасы  писались  часто  въ  позднее 
время,  но  образцы  и\ъ  въ  древнихъ  пнсьмахъ  крайне  немного- 
численны. 

№  12 

Дейеуеъ  ,, главной"  (или  оплечной)  на  трехъ  дскахъ  (35x29 
сайт. ,  деки  Т0НК1Я,  съ  одной  шпоной,  поля  больш1я)  изображен1я 
Господа  I  и  с  у  с  а  Христа,  Богоматери  и  св.  I  о  а  п  и  а 
Предтечи.  На  оборот-Ь  досокъ  подписи  влад'Ьльца  икопъ:  ^Оемоу 
1иБрлзоу  /иолисА  по  Ибд  Ллриижо  сн-ь  ШБезоско»  (подпись  конца 
XVI — первой  П0Л0В1ШЫ  XVII  столЬт1я). 
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Деисусъ  этотъ  происходитъ  изъ  собраш'я  хрис11анскихъ  древ- 
ностей Н.  М.  Постникова  и  оппсанъ  въ  его  извЪстномъ  ката- 
лог-Ь  подъ  №№  111,  112  н  ИЗ  (см.  стр.  6).  «Можно  зав-Ьрное 
полагать  письма  Андрея  Рублева  XIV  в-Ька» — таково  мн'Ьн1е  соста- 
вителя каталога,  съ  ч^мъ  однако  трудно  согласиться. 

Иконы  очень  сохранны  и  хотя  были  въ  правку  (даже  старин- 
ной), позво.тяютъ  сд1>лать  точныя  наблюден1я.  Вохрен1*е  ликовъ 
бл-Ьдио-желтое,  того  отт-Внка,  который  любители  приписываютъ  без- 
доказательио  манер*  Андрея  Рублева  (что  равнялось  бы,  такъ 
сказать,  прото-московскнмъ  письмамъ,  предгаествовавшимъ  ,, старо- 
московскому" письму),  но  которьп1  скор-йе  свид-Ьтельствуетъ  объ 
иконахъ  Новгородской  области;  р-Ьзкая — , долетая"  красочная  про- 
белка одеждъ  прямо  указываетъ  на  старую  новгородскую  манеру. 
Однако  рядомъ  съ  .этимъ — шпрок!е,  больпп"е  глаза  напоминаютъ 
М0СК0ВСК1Я  письма;  лнкъ  Богоматери  по  глазамъ  и  округлости — 
прямо  московскаго  рисунка.  Раскраска  нимбовъ  представляетъ  н-Ьчто 
мало  обычное  своей  неодпоцв-Ьтностью.  Очень  неправильный  рису- 
нокъ  выдаетъ  работу  далеко  не  первокласснаго  мастера;  среди 
повгородскихъ  и  московскихъ  иконъ  найдется  не  мало  такихъ,  гд-Ь 
очертан1я  .шцъ  не  страдаютъ  такими   неправильностями  рисунка. 

Личное  мн'Ьп1е  составителя  настоящаго  описан1я,  что  иконы 
эти  написаны  въ  Новгородской  области  въ  пер10дъ  времени,  когда 
московск1я  вл1яп1я  были  уже  весьма  значительны  и  незам-Птно 
отражались  въ  работахъ  м-Ьстныхъ  иконописцевъ.  Прпблизите.тьное 
время  написан1я — конецъ  XVI  стол-Ьи'я  и  попъ  Иванъ,  едва  ли  не 
первый,  влад'Ьлецъ  триптиха. 


№  13 

Сё.  1оаНЙЪ  Предтеча,  въ  обра.з-Ь  ангела,  поясной,  въ  л-Ьвой 
рук-Ё  чаша,  съ  лежащимъ  въ  ней  Младенцемъ  1исусомъ  Христомъ 
[28x3372  сайт.  (=8  вершковая  мЪрная  икона),  на  нетолстой  липо- 
вой дскТз  съ  одной  выемкой  и  очень  широкими  полями,  двъ  шпонки]. 
Въ  иовомъ  серсбряиомъ  ок-^дЪ. 
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На  поляхъ  иконы  находятся  стЬдуюпия  прпписи.  По  угламъ, — 
въ  квадратахъ — а)  Зачат1о  Хоанпа  Предтечи;  Ь)  Рогкдестпо  1оа11на 
Предтечи;  с)  Ус'Ькно1{е1пс  главы  1оанма  П|)едточи;  (1)  ОбрТ,теи1е  че- 
стной главы  1оанна  Предтечи.  По  бокамъ  ма  молячъ — ьъ  к[)угахъ — 
а)  св.  Пет|)ъ  мит|)оиолитъ  Московск1й,  Ь)  св.  Леонт1Й  Гостов- 
(ча11  чудотворенъ.  Эти  приниси  современны  нанисан1ю  иконы.  КромЬ 
того  вни;?у  изображенъ  въ  кругу  св.  А  в  р  а  а  м  1 II,  святитель  Смолен- 
ск1и;  эта  носл'Г,дняя  припись  такъ  реставрирована,  что  возбуяиаетъ 
вомросъ  о  бол-Ье  позднемъ  проис\ожден1и.  Вообще  икона  была  «за- 
д-Ёлана»,  потомъ  расчищена  и  поисправлена.  Приписп  пострадали 
гораздо  болЬе  середины,  которая  представляетъ  весьма  замЬчательныи 
об|)азецъ  русской  иконописи  московскаго  пер1ода.  Желтое  вохрен1е, 
съ  проб-Ьлкой  въ  бЬлизну,  тонкая  красочная  проб-^лка  одеждъ,  типич- 
ныя  горки,  типичный  красочный  фовъ — все  указываетъ  па  Москву 
второй  половины  XVI  вЬка.  Необыкновенное  мастерство  намекаетъ 
па  царскихъ  мастеровъ  и  знаменщнковъ.  НЬкоторые  любители  — 
отнесли  бы  эту  икону  къ  самымъ  старымъ  «строгановскимъ»  пись- 
мамъ,  что  въ  сущности  будетъ  тожественно  съ  нашимъ  опред1>ле- 
н1емъ,  такъ  какъ  для  С  т  р  о  г  а  но  в  ы  х  ъ  писали  т*  же  царск1е  мастера. 

Пзображен1е  1оанна  Предтечи  въ  вид-Ь  Ангела  съ  крыльями 
основано  на  словахъ  Спасителя  (Мате.  XI,  10;  Лука  VII,  27):  «...ибо 
оиъ  тотъ,  о  которомъ  написано:  се  Я  посылаю  Ангела  Моего  предь 
лицемъ  Твоимъ,  который  приготовитъ  путь  Твой  предъ  Тобою». 
Подробное  объяснен1е  см.  Н.  В.  11окровск1Й:  «С1йск1й  иконопис- 
ный подлинникъ»,  вып.  I  (Спб.   1895),  стр.   19  —  21. 


Л?>  14 


Сев.  ]У1акарШ  Адекеайдр1йек1й  и  |У1акар1й  Егйпетек1й  [икона 

на    топкой,    продолговатой    липовой    дощечкГ.    (31 'Д^^^ 4     с),    въ 
басм-Ь] . 

Вохрен1е  лицъ  и  т1>ла  темно-желтое  въ  коричневатость,  риза 
крещатая.  Икона  происходитъ,  повидимому,  пзъ  сВверпыхъ  обла- 
стей. Следовало  бы  ее  назвать    «повгородской»,  но  она  писана  въ 
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такое  время,  когда  новгородское  письмо  и  переводы  стали  уже  испы- 
тывать вл1ян1е  московскихъ  в-ёянШ.  Икона  эта  представляетъ  произве- 
деБ1е  не  особенно  пскусныхъ  мастеровъ  приблизительно  первой 
половины  XVII  в-Ька.  Правильной  оц-Ьик-Ь  образа  вредитъ  старательная, 
по  совершенно  безтолковая  чинка.  Не  говоря  уже  о  надписяхъ, 
совсЬмъ  не  гармонирующихь  съ  временемъ  напнса1пя,  икона  пройдена 
и  подзамазана  во  многнхъ  м-Ьстахъ.  На  обороте  иконы  къ  дск-Ь 
прибить  мелкими  гвоздиками  кусокъ  кожи  съ  нацарапанной  на  немъ 
надписью:  «ссл\^  ковмсгЬ'  л\олн»гцл  кназ  Длнм'  Кглецк'т  кллгослоб|Т 
сынл  своего  Иблнд».  Надпись  поддельная  и  недавняго  времени. 


л»  15 

Рождество  Шеуеа  Христа»  [на  тонкой  дек*  съ  тремя  шпон- 
ками нов-ЬИшаго  про11Схожден1я,  разм-Ьръ  :]2х26  с,  въ  эмалевомъ 
оклад'В  и  такихъ  же  в-Ьнчикахъ  (изъ  собран1я  И.  Л.  Силина,  см. 
каталогъ  этой  коллекщи,   стр.   17,  №  46;]. 

Переводъ  не  очень  сложный,  съ  ангелами,  пастухами,  царями 
волхвами  и  сЬдящимъ  1осифомъ.  Вохрен1е  лицъ  красное  въ  корич- 
неватость,  пробЪлка  одеждъ  красочная  р-Ьзкая,  горы  пшрокпмп 
пяточками  съ  закруглен1ями.  Вообще  письмо  Новгородской  области, 
можетъ  быть  Псковское,  время  половина  XVI  стол'Ьт1я.  Отм1^тимъ, 
что  около  1осиФа  стоитъ  ие  старецъ,  а  молодой  челов'Ькъ  въ  круглой 
1папочк1>,  этотъ  «переводъ»  подтверждаетъ  изыскан1я  В.  П.  Щ  е  п  к  и  н  а, 
произведенныя  имъ  относительно   лица,   бесЬдующаго  съ  1осифомъ. 


До  16 

Св.  Троица  (22x1772  е.),  небольшая  икона  въ  древпемъ  эма- 
левомъ окладЬ,   па  дощечкТ.  съ  узкими  полями. 

Самый  несложный  переводъ,  состояни!!  всего  изъ  трехъ  а[1геловъ. 
Но  времени  наиисан1я  ккоиа  относится  къ  новгородскимъ  половины 
XVI  стол'Ьт1я. 
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№   17 

Св.  Троица  «съ  быт1емъ))  (пкоиа  па  нетолстой  липовой  дскЬ, 
съ  очень  широкими  полями;  ра;ш'Ьръ — 40x36  сапт.  Образъ  и;{ъ 
собрап1>1  II.  Л.  Сил  и  па,   см.  печатный  катал  огъ,  стр.  15,  №  30). 

Икона  замечательная  по  композицп!,  сохранности  п  |)'Ьдкости 
подобныхъ  псреводовъ.  Середина  написана  хуже  прекраснаго  письма 
спенъ  изъ  1)ибл1и.  Вохре111е  же.ттое  въ  краснину,  проб'Ьлка  одеждъ 
красочная  тонкая,  изображеп1е  дерева  отд-Ьлано  сп.101нь  :Л'И  золотомъ, 
горки  «пяточками»,  но  и  въ  ннхъ  есть  отмЬны  отъ  '( новгородской  мане- 
ры», св'Ьтъ  и  П0.1Я  зеленые.  Въ  «мЬстахъ» ,  окружающихъ  главное  из- 
ображен1е,  горки  мелк1я,  московскаго  типа  (но  и  то  сбито;,  рнсуиокъ 
же  иовгородск1й  вполн-Ь  и  едва  ли  иконописецъ  не  воспользовался 
превосходной  лицевой  рукописью,  относящейся  по  времени  не  позднЬе 
Макарьевской  школы.  Я  бы  р-Ьшплся  сказать,  что  икона  написаиа 
въ  Московской  области  подъ  снльнымъ  вл1ян1емъ  новгородскихъ  образ- 
цовъ,  во  второй  по.ювицв  XVI  сто.1'Ьт1Я  (можетъ  быть  въ  копц-Ь  его'}. 

«М'1',ста»   иконы  расположены  слЪдующимъ  образомъ: 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

11 

10 

12 

13 

16 

14 

17 

15 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

24 

1)  Этоймас1я  (престолъ  об'Ьтован1я)  и  Духъ  Святыннадъ  бездною. 

2)  Начало  творен1я. 


')  Сиимокъ   иконы  данъ  В.  П.  Щепкпнымъ   при    статье    его  «Новгородская 
школа  икоиооиси». 


9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 

18 
19 
20 
21 
22 
23 
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Свержен1е  падшихъ  духовъ. 

Сотвореше  твари. 

Сотвореше  Адама  и  Евы,  гр'Ьхопаден1е. 

Изгнан1е  изъ  рая. 

11остроен1е  ковчега. 

Вавилонская  башня. 

Потоиъ. 

Богъ  заключает!)  клятву  съ  Ноемъ. 

Св.  Троица  является  Аврааму. 

Авраамъ  и  Сарра  приннмаютъ  св.  Троицу. 

Авраамъ  закалаетъ  для  сего  тельца. 

Авраамъ  провожаетъ  Ангеловъ. 

Жертвоприношеи1е  Исаака. 

Истреблен1е  Содома  и  Гоморры. 

Удален1е  Лота  изъ  вечестивыхъ  городовъ,  въ  (•опровожден1и 

Ангеловъ. 

Неопалимая  Купина. 

Переходъ  черезъ  Чермное  море. 

Моисей  изводитъ  воду  въ  пустынЪ. 

31оисеи  на  горЪ  Синайской. 

Золотой  телецъ. 

Скрижали  зав-Ьта. 


24)  Ааронъ  припоситъ  жертву  Богу. 


Ко  18 


К1отъ  пли  «Кузовъ»,  съ  образомъ  1(азанекой  Бож1ей  1У1атерй 
(20X30  сант.). 

Вставленный  въ  середину  кюта  образъ  Казанской  БоЖ1ей 
Матери  писанъ  на  толстой  дек*  съ  двумя  шпонками  (размЬръ  деки 
217^x17),  на  поляхъ  приписаны  два  святые  (надписи  скрыты  окла- 
домъ),  одннъ  изъ  нихъ,  повидимому,  препод.  Серг1й  Радонежск1й. 
Икона  покрыта  сборнымъ  серебрянымъ  окладомъ  съ  каменьями.  На 
дск'Ё  надпись:    «Сне  моление  31ихаила  бедорова». 
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Св. 
Нико- 
лай 
Чудо- 
твор. 


Образъ  Казанск. 
Божхей  Матери. 


Св. 

еео- 

доръ 

Тирои. 


На  кют-Ь — въ  кокошник-Ь  написано:  Рождество  111суса 
Христа,  а  на  створкахъ — Благов1>щен1е  и  свв.  Николай 
Ч  у  д  о  т  в  о  р  е  ц  ъ  и  В  е  о  д  о  р  ъ  Т  и  р  о  н  ъ.  На  внутренней  доск11 
к1ота  надпись  чернпламп:  «Сеп  киот  Михаила  беодорова  сина  (81с) 
Беспалова)' . 

Хотя  образъ  Бож1ей  Матери  и  кажется  гораздо  лучшей  работы, 
чЪмъ  прппнси  и  изображен1я  на  к1от'Ь,  но  въ  суогности  весь  к1отъ 
одного  письма  и  времени.  Передъ  нами  обыкновенное  (не  изъ  очень 
высокихъ)  Московское  письмо  ХУН  вЬка— въ  этомъ  уб-Ьждаютъ  и 
б'Ьлое  вохрен1е,  рисунокъ  горокъ,  свЪтъ  и  т.  д.  Къ  сожал'Ьн110,  по- 
правка въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  значительно  искажаетъ  особенности 
подлпннаго  письма. 


Д^  19 

Воекресеше  Христово  (31x20  сайт.),  въ  эмалевомъ  оклад-ь 
(изъ  собран1я  Н.  М.  Постникова,  описано  въ  каталог*  это!! 
коллекщи,  стр.  7,  подъ  №   120). 

Довольно  сложный  переводъ  съ  пзображен1ями  рая,  ада,  возно- 
сяп\агося  изъ  гроба  Христа  п  женъ  м\роносицъ.  Бохрен1е  лицъ  въ 
краснину,  пробЪлка  красочная  тонкая,  горы  отступаютъ  отъ  типа 
повгородскаго  письма.  Иовиднмому  писано  въ  предЬлахъ  Новгород- 
ской области  въ  концЬ  XVI  вЪка,  когда  уже  начало  появляться 
московское  вл1ян1е. 
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Л^  20 

«о  Теб^  радуетей,  обрадованнай,  вейкай  тварь  >*)  (неболь- 
шая икона,  размера  17 '/2^--  сайт.,  въ  древнемъ  эмалевомъ  окладЪ, 
на  липовой  дощечкЬ  съ  узкими  нолями). 

Икона  эта  представляетъ  живописное  нзображен1е  пЬсноп11п1я 
св.  [оанна  Дамаскина  въ  прославлен1е  Пресвятой  Богородицы,  ком- 
нозиц1я,  пользовавшаяся  особенно!!  любовью  въ  старой  Руси.  Изме- 
няясь въ  частностяхъ,  особенно  въ  пзображенп!  храмовъ,  она  по 
существу  остается  неизменной  въ  течен1е  н'Ьскольких.ъ  стол'Ьт1Й. 
Центръ  ея — Богоматерь  на  престол-Ь  съ  младенцемъ  1исусомъ  на 
рукачъ.  11зображен1е  это — Царицы  Небесной — находится  въ 
символическомъ  кругу  ^^нимбъ  божественной  славы),  вокругъ  кото- 
раго  соборъ  архангеловъ.  Около  круга  внизу  св.  1оаннъ  Дамас- 
к  и  II  ъ  со  свиткомъ  въ  рукахъ,  на  которомъ  бо.тВе  или  менЬе 
полное  изложен1е  его  творен1я:  «О  Теб-Ь  радуется».  Вся  нижняя 
часть  композиц1н  занята  113ображеи1емъ  «человЬческаго  рода»,  кото- 
рый славнтъ  и  чтитъ  Богоматерь. 

Вохрен1е  лпцъ  коричневатое  въ  краснину,  куполы  въ  ФормЪ 
полушарий,  горы  сп.тошными  б-Ьлыми  ромбами — ^пяточками»,  какъ 
говорятъ  иконописцы.  Все  это  свпдЪтельствуетъ,  что  передъ  нами 
«мастерская»  икопа  такъ  пазываемычъ  нновгородскихъ»  ппсемъ. 
Это  еще  не  значитъ,  что  образъ  происходитъ  непрем-Ённо  изъ  Новго- 
рода, но  указываетъ,  что  икона  написана  по  тому  переводу  и  той 
манерой,  которая  процв-Ьтала  въ  Новгородскихъ  областяхъ  (конечно 
преимущественно  въ  самомъ  Новгород'Ь)  приблизительно  въ  полови нЪ 
XVI  стол'Ьт1я.  Самая  композиция  старше  этой  эпохи,  но  техника  — 
посШнее  слово  новгородскаго  искусства,  которое  около  того  вре- 
мени перенесено  было  въ  Москву  и  столкнувшись  съ  образцами 
иово-греческо11  (и  молдаво-влах1йской)  и  московской  иконописи  вы- 
звало разцв-Ьтъ  русскаго  иконоппсан1я,  иотерявъ  при  этомъ  свою 
р-Ьзко  очерченную  индивидуальность. 


I)  Си.  ниже  Л^.У.  23,  ЗС,  'Л,  42,  45,  .^2. 


18  

Для  опредЬлен1я  времени  и  м-Ьста  иаппса1ия '  не  лишенъ  зна- 
чен1я  тотъ  Фактъ,  что  въ  заднемъ  ряду  святителей  нзоб))ажены 
митрополиты  московск1е  Нетръ  и  Алеьчмп  и  ростовск1п  чудотворецъ 
св.  Леонт1й,  тогда  какъ  новгородскихъ  святителей,  иовпдимому, 
н'Ётъ  ПН  одного.  Какъ  вселенск1е  патр1архп,  такъ  п  московские  свя- 
тители изображены  по  новгородской  манерЬ  въ  крещатычъ  рнзахъ 
и  только  св.  Леонт1й  Ростовск1й  въ  красочной  одежд'Ь.  Пзъ  лпка 
аностоловъ  и  лика  преподобныхъ  лишь  надъ  нЬкоторыми  написаны 
имена— (Т1'л\одс'|'>,  ии'н*г(он)б|')),  ((^бдок»1?а», — можетъ  быть  свя- 
ты\ъ,   тезонменитыхъ  заказчикамъ  иконы. 


№  21 

Свв.  ВаейдШ  (Ородивый  й  Артем1й  ВеркодьеК1*й  *)  нъ  ростъ 
въ  боковомъ  положен1и;  между  ними  вверху  Господь  Эмма- 
нуилъ  въ  облакахъ  (разм-Бръ  ЗЗ'/гХ^З  еант.);  въ  новой  серебря- 
ной рамъ  (московской  работы). 

Икона  пострадала  отъ  времени  и  значительно  зачинена;  работа 
горокъ,  выд-Ьлка  золотыхъ  цв'Ьтовъ  и  рисунокъ  (но  не  вохрен1е) 
указываютъ,  что  икона  эта  писемъ  тонкихъ,  такъ  называемыхъ 
,,посл'Ьдннхъ  Строгановскнхъ".  Конечно,  такое  опред'Ьлен1е  фиктивно, 
но  несомн-ЬннО;  что  это  икона  хорошаго  письма,  второй  половины 
XVII  столЪт'ш  (вЪроятно,  ближе  къ  концу  его).  Дека  липовая  умЪ- 
ренной  толщины,  съ  гппрокопольемъ,  безъ  второй  выемки,  указы- 
ваетъ  на  лучн11я  московсюя  мастерск1я. 


№  22 

Св.  Н^^кодай  Чудотворецъ,  оглавнон  или  иначе  ,, оплечной'*, 
на  тонкой  новой  дек*  ^38x29  сайт.). 

Икона  рисунка  московскаго  пер10да  (XVII  в'ёкъ),  но  такъ  зад-й- 
лана,  что  не  можетъ  служить  образцомъ  тМъ  или  другихъ  „писемъ" 
этого  времени. 

1)  Надпись  новая,  можетъ  быть  это  п  пе  Артем1п  ВеркольскШ,  а  Гоаннъ 
УстюжскШ. 
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№  23 
«о  Теб-Ь  радуетей,  обрадобаинай,  вейкай  тварь»,  большая 

икона  (102x70  с.  ,  иа  довольно  тонко!!  дск-Ь  (лпповой  пзъ  3  досокъ, 
съ  двумя  шпонками). 

Но  К0МН03ИЦ1И  очень  сходна  съ  пконон,  описанной  подъ  №  20, 
съ  несколько  большпмъ  количествомъ  лицъ  п  съ  отм&намп  въ 
рисунк1>  и  въ  раскраск-Ь. 

13охрен1е  бл-Ьдно-желтое,  ризы  крещатыя,  од1>ян1я  красочныя 
и  съ  красочной  проб-Ьдкой,  горы  старой  манеры — широкими  ,, пяточ- 
ками", рисунокъ  здан1Й  древни!,  купола  плоскими  полушар1ями,  съ 
полнымъ  отсутств1емъ  даже  намека  на  луковичность  поздн1Ьйшаго 
времени.  Всв  признаки,  такъ  называемыхъ,  писемъ  « новгородски хъ» 
желтаю  вохрен1я.  По  рисунку  и  мастерству  письма  икона  перво- 
классная и  для  любителе!!  иконописи  поучительная;  къ  сожалЬн!ю, 
въ  поправке  была,  хотя  и  осторожной,  но  значительной,  кой  гдъ 
даже  вохрен1е  посмыто  и  подправлено,  надписи  почти  всЪ  новый, 
(золотой  Фонъ  и  надписи  на  немъ  новые,  очень  грубо  исполненные). 

Отм-Втпмъ,  что  среди  святителей  и.зображены  московсюе  митро- 
политы Петръ  и  Алекс1й  (новгородскихъ  святителей  не  видно). 
Время  написания  иконы  съ  напбольше!!  в1Ьроятностью  опредЬляется 
первой  половиной  XVI  стол'Ьт!я. 


№  24 


Образъ  Тй)(вйнекой  БоЖ1ей  1У1атерй  ^э1х4о  с.)  на  липовой 
дсь-Ь  безъ  выемки,  вставленъ  въ  большую  деку  (съ  узкими  полями), 
на  которой  въ  12  мъстахъ  изображены  сцены  изъ  жизни  Богома- 
тери. Жит1е  расположено  слЪдующимъ  образомъ: 

1)  11ринесен1е  даровъ  свв.   Гоакимомъ  и  Анною. 

2)  Возвращен1е  даровъ  за  безплод1е. 

3)  Молен1е  св.  1оакима    въ  пустьшЬ   (композифя  весьма   напо- 
минающая  1осиФа  въ  Рождеств*  1исуса  Христа). 

4;    Молен!е  св.  Анны  о  безп.тод1п  и  явлеше  ей  ангела. 
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5)  Зачат1е  Пресвятой*  Богородицы. 
6^    Рождество  Пресвятой  Богородицы. 

7)  1ереи  благословляютъ  Пресвятую 
Богородицу. 

8)  Богоматерь  въ  дом*  роди  тел  ьскомъ; 
рЬшаютъ  отдать  ее  въ  храмъ  (новая  надпись 
м11оступлен1е  Пресвятой  Богородицы»). 

9)  Бведен1е  Пресвятой  Богородицы. 

1 0)  Первосвященникъ  Захар1я  молится  в ъ  храм!}  о  проявлен)и  жезла. 

1 1 )  Первосвященникъ  Захар1я  отдаетъ  процв'Ьтш1й  жезлъ  Тосиоу. 

1 2)  1осиФъ  нр1емлетъ  отроковицу  Мар1к)  въ  домъ  свой. 

Какъ  икона  Богоматери,  такъ  и  окружающее  ее  жит1е  рестав- 
рированы въ  такой  значительной  степени,  что  затрудняютъ  опредЬ- 
лен1е  времени  и  мЬста  написан1я.  Можно  думать,  что  середина  пе 
одного  письма  съ  жит^емъ.  Икона  Богоматери  носитъ  всв  признаки 
поздпяго  письма  Новгородской  области;  это  не  чисто  новгород- 
ское !П1Сьмо,  а  съ  отм-Внами;  икона  не  древнЬе  конца  XVI  вЪка. 
Рисунокъ  ЖИТ1Я,  наоборотъ,  очень  древп1й — чисто  новгородсшй, 
восходящ1й,  думается,  до  XV  в-Ька,  но  вохрен1е,  пробВлка  одеждъ, 
краски — говорятъ  о  времени  попозднБе,  при  чемъ  жестокая  чинка 
заставляетъ  быть  осторожнымъ  въ  попытки  указать  какую  либо 
дату.  Правильнее  всего  и  приписи  отнести  къ  XVI   в1>ку. 


№  25 


Бож1й  1У1атерЬ  Умйден1е  >  поясная,  М.1аденецъ  ручкой  касается 
подбородка  Богоматери,  окладъ  басменный  съ  финифтяными  украше- 
Н1ЯМИ,  в-Ьичикъ  превосходной  скани.  Дека  липовая,  не  толстая,  съ 
двумя  шпонками.  (РазмЬръ  иконы  40x32  сайт.) 

Вохрен1е  изжелта-красноватое,  съ  сгЬиеи1емъ  и  немногими 
оживками,  глазки  узк1е;  красочная  пробЬлка  рЬзкая,  краска  на 
краск'В.  Икона  замЬчательной  сохранности  и  изумительнаго  письма, 
лики  выпуклы  такь,  какъ  почти  никогда  не    бываетъ    на    русскихъ 
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иконахъ.  Хотя  всЛ^  признаки  иодходятъ  иодъ  Новгородское  письмо, 
но  трудно  сказать,  гдЬ  именно  написана  такая  икона  (въ  рисунк-Ь, 
особенно  въ  лик-Ь  Младенца, — есть  полное  сходство  съ  итало-гре- 
ческими иконами).  Одно  в1фно — ее  писалъ  иконопнсецъ,  совершенно 
исключительныхъ  дарован1и. 


№  26 

ЦареК1й  ДЁерЙ  съ  изображен1емъ  святыхъ  составителе!!  чина 
Литург!» — св.  В  а  с  и  л  1  я  1$  е  л  и  к  а  г  о  и  св.  I  о  а  н  н  а  3  л  а  т  о  у  с  т  а  г  о 
[167x43  (42)  сает.,  дскн  липовыя  съ  3  шпонками]. 

Происходятъ  изъ  собран1я  Н.  М.  Постникова  и  описаны 
въ  его  каталог-Ё,  подъ  №№  919  и  920  (стр.  8),  съ  обозначе- 
и1емъ — «за  в-Врное  можно  полагать — письмо  Андрея  Рублева».  Хотя 
двери  и  были  въ  иоправк-Ь,  но  всетаки  по  сохранности  своей  пред- 
ставляютъ  памятникъ  очень  ц-Ьнный.  Между  прочимъ  и  почти  вс/Ь 
надписи  д'Ьлы  (съ  легкой  подрисовкой  кон-гдЪ),  всл'Ьдств1е  чего 
къ  опред'Ьлен1ю  времени  написан1я  можно  привлечь  налеограФ1ю. 
Правда,  палеограФ1Я  надписей  у  насъ  совсЬмъ  еще  не  разработана, 
а  она  отличается  отъ  палеограФ1п  какъ  рукописей,  такъ  и  докумен- 
товъ.  Съ  одной  стороны  инструменты  и  матер1алъ  нанисантя  вл1яютъ 
на  характеръ  буквъ  иконныхъ  надписей,  а  съ  другой  стороны  тако- 
выя  надписи  большей  частью  состоятъ  изъ  прописныхъ  (бол-Ье  или 
мен-Ье  тщательно  вычерченныхъ)  буквъ,  почему  н  должны  быть 
сопоставляемы  не  съ  текстомъ  рукописей,  а  съ  палеограФ1ей  заго- 
ловковъ.  ТЪмъ  не  мен-Ье,  если  палеограФъ  приметъ  во  вниман1е  все 
сказанное,  онъ  отнюдь  не  потеряетъ  возможности  судить  о  времени 
напнсан1я  надписи— па леограФ1я  обладаетъ  такимъ  множествомъ 
датированныхъ  памятниковъ,  что  изс.тВдователю  иконъ  еще  долго  при- 
дется особенно  тщательно  прислушиваться   къ   голосу   этой   науки. 

Надписи  на  разбираемыхъ  царскихъ  дверяхъ  указываютъ  на 
эпоху  бо.тЬе  позднюю,  ч-Ьмъ  Х1У  в1зкъ,  и  иск.тючаютъ  возможность 
опред'Ьлен1я  этого  мастерства  нменемъ  Андрея  Рублева. 
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Царск1я  двери  эти  ппсаны  на  зеленомъ  фон*,  лики  продолго- 
ватые, съ  узкими  глазами,  съ  вохрен1емъ  желтымъ,  переходящимъ 
въ  краен  ПН  у  р-Ёзко  отличаются  отъ  во\рен1я  Д  ей  с  уса — №  12), 
ризы  крещатыя,  палаты  простыя,  стар-Вйшаго  типа.  Однимъ  словочъ 
всЬ  признакп,  такъ  называемыхъ,  новгородскихъ  ппсемъ.  В-йроятн-Ье 
всего  думать,  что  эти  двери  написаны  въ  Новгородской  области  въ 
первой  половин-Ь  XVI  столЪт1я.  Превосходный  (съ  иконописной 
точки  зр-Ьпгя)  рисунокъ  указываетъ  на  первокласснаго  мастера,  а 
значительный  разм-Ьръ  дверей — на  большой  храмъ,  въ  которомъ 
он'Ь  когда  то  находились. 


№  27 

СпаейтедЬ,  поясной,  съ  благословляющей  рукой  и  раскрытымъ 
Евангел1емъ  (54x43  сант.,  но  дека  новая,  съ  пптрокимп  полями; 
самый  вр-Ьзокъ  приблизительно  33x26  сайт.).  Серебряный  окладъ 
московской  работы  1827  года  (въ  то  время  приблизительно  икона 
и  была  вр-Ьзана). 

Рисунокъ  такого  изображен1я  Спасителя  у  иконниковъ  назы- 
вается «Рублевскимъ»  (поэтому  описываемая  икона  на  Московской 
выставк-Ь  1887  года  въ  каталог-Ь  И.  Л.  Силина,  подъ  №  52  и 
приписывалась  письму  Андрея  Рублева) — и  отличается  необыкно- 
веннымъ  обил1емъ  и  несколько  особымъ  расположен1емъ  волосъ 
Спасителя,  которые  нредставляютъ  по  величин*  своей  какъ  бы 
огромный  парикъ.  Ликъ  продолговатый,  глаза  узк1е,  вохрен1е  жел- 
тое, 6.1'Ёдное,  отличающееся  отъ  желтизны  Московскихъ  писемъ 
XVI — XVII  въковъ.  Рисунокъ  и  краски  указываютъ  на  «Новгород- 
скую» манеру.  Время  написан1я — XVI  в-Ькъ,  бол*е  точное  оиредЪ- 
лен1е  тЪмъ  опасн-Ье,  что  икона  подвергалась  старательной  и  тонкой 
чинк*  *). 


')  Вохрен1е  п  рисунокъ  сами  по  себ-Ь  таковы,  что  при  наличности  н1;кото- 
рыхъ  иныхъ  данпыхъ  можно  было  бы  отодвинуть  время  написап1я  даже  въ  исходъ 
XV  стол1;т1я.  Но  сравнен1е,  напрнм1;ръ,  падппсеп  свитковъ  №  5  п  описываемой 
нами  пконы  не  даетъ  благолр1ятных\  для  этою  результатовъ. 
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№  28 

Св.  НйКОДаЙ  ЧудотВОреЦЪ,  въ  ростъ,  въ  жит!!!  (большая  икона, 
127x90  сант.,  деки  лпповыя  съ  двумя  шпонками). 

Двадцать   «м-ёстъ»   жпт1я   расположены  с.1'Ьдующнмъ  образомъ: 


1 

2  1 
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4 

о 

20 

6 

19 

7 

18 

8 

17 

9 



16 

10 

15 

14 

13 

12 

11 

По  вохрен1ю  (темно-желтому),  рисунку  палатъ  п  горокъ — икона 
относится  къ  позднимъ  новгородскпмъ  письмамъ  (время  написан1я 
приблизительно  вторая  половина  XVI  стол'Ьт1я),  но  поправка  на- 
столько велика,  что  этотъ  образъ  не  можетъ  служить  руководствомъ 
для  опред'Ёлен1я  таки\ъ  ппсемъ.  Не  говоря  уже  о  совершенно 
новычъ  надписяхъ,  почти  все  остальное  пройдено  и  заплавлено. 
Интересной  особенностью  этой  иконы  являются  н-Ёкоторыя  пзм'Ьнен1я, 
внесенныя  въ  обычный  рисунокъ  жит1я— мастеръ  дозволилъ  себ1> 
руссиФика1ию  одеждъ  (особенно  любопытна  шуба  съ  длинными  рука- 
вамп  у  половчанина  (въ  15  мЪстЪ),  изобразилъ  русскую  звонницу  и 
т.  д.  Вообще  весьма  интересно  сравнить  рисунки  этого  жит1я,  съ 
ажит^емъ^^  изданнымъ  А.  И.  Успенскпмъ  (М.  1902.  4")  по 
«переводамъ»  собран1я  В.  П.  Гурьянова.  Икона,  съ  которой 
сняты  прориси  В.  П.  Гурьянова,  по  рисунку  могла  бы  быть 
названа  образцовою,  такъ  сказать,  классическою  въ  смысл-Ь  иконо- 
писнаго  подлинника.  Такъ  строгъ  и  выдержанъ  иконописный  стиль. 
По  времени— это  стар-Ьпши!  изводъ  не  поздн-Ье  XV  в-Ька  (хотя 
икона,  съ  которой  сняты  снимки  конечно  можетъ  быть  и  коп1ей 
XVI  сго.тЬт1я),  Компознщя  жит1Я  св.  Николая  на  икон-Ь,  находящейся 
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въ  Третьяковской  галлере-Ь,  должна  быть  сравниваема  съ  древней 
иконой  Музея  Императора  Александра  III,  драгоценной  по  сохран- 
ности и  полнот-Ё  нзображенп!.  II  въ  томъ,  и  въ  другомъ  случае 
старый,  строго  продуманный  нзводъ  дополнен  ь  н-йкоторымп  чудесами, 
которыя  осторожно  обходились  въ  древ1гЬйпп1хъ  нзображен1яхъ,  а 
нын-Ь  н  совс1^мъ  пропускаются  въ  печатныхъ  издан1яхъ  жит1Я. 
Въ  переработанных!,  и  распространенныхъ  «м-Ьстахъ»  появляются 
«новшества»  иконописца,  иногда  очень  орпгинальныя,  но  почти 
всегда  вносяаця  диссонансъ  въ  иконописную  схему.  Пзъ  такихъ 
прнбавокъ,  отм-Ьтимъ,  напримТ.ръ,  на  описываемой  нами  пконь 
Третьяковской  галлереи,  особенность  «въ  чудЪ  приведен1я  Агрикова 
сына  Т{асил1я)).  При  совершенно  одинаковой  схеме  съ  переводомъ 
и.зъ  собран1я  В.  II.  Гурьянова  нашъ  иконописецъ  изобразнлъ, 
довольно  примитивно  (надо  сознаться),  трехъ  прыгающнхъ  собакъ, 
которыя  лаютъ,  весело  поднявъ  хвосты  къ  верху*).  ИзограФъ 
воспользовался  въ  данномъ  случае  указан1емъ  жит1я,  что  приходъ 
Агрикова  сына  былъ  возв-Ыценъ  родителямъ  радостнымъ  лаемъ  собакъ. 
Двадцать  местъ  жит1я  расположены  на  описываемой  иконе  съ 
такимъ  наруи1ен1емъ  порядка  жит1я,  что  я  перечислю  ихъ  одно  за 
другимъ  справа  налево,  начиная  сверху: 

1)  Рождество  св.  Николая  (согласно  съ  жит1емъ  младенецъ 
стоитъ  въ  купели^). 

2)  Крещен1е  св.  Николая  (младенецъ  опять  изображенъ  стоя- 
щимъ  въ  купели  во  весь  ростъ,  что  неправильно.  Въ  переводе, 
изданномъ  А.  II.  Успенскимъ  св.  Николай  стоитъ  лишь  въ  сцене 
обмыван1я  новорожденнаго,  а  въ  сцене  крещен1я  младенца  держатъ 
на  рукахъ,  при  чемъ  присутствуютъ  оба  родителя). 

3)  «Приведоша  святаго  отца  Николу  грамот(е)  учится»  (место 
разделено  на  две  компознц1и  столбомъ,  во  второй  половине  св. 
Николай  учится). 


)    'Й   БНЕздп^    ПСИ   ||дч.1тд  лдтти     Белл\н;   кгя^^  во  гии  л\ногы    V    него,  лобчУи 
и  ДБорнТи,  и   ндчгашд  прил'кжно  лдглти." 

)     (бГДД    ЕО    рОДИСА     и     К^ПЛб/М^    БЯ     НЕМБД^^Й     И    БожУеМ     СИЛОЮ     СТД    НД       НОГ^      СВОЕМ 

проста   до  дБоге   мдс^. " 
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I)  «11осгавлен1е  св.  отца  Николы  в  л1якон(ы))). 

5)  «Поставлеиье  святаго  отца  Николы  во  архиереи»  (св. 
Николай  въ  б'Ьлой  одеждЬ  безъ  ризы;  слЬдуетъ  думать,  что  новая 
надпись  ошибочна  и  что  это  м'ёсто  изображаетъ  поставле1пе  «во 
1ереа))). 

())  ((11осгавлен1с  во  ар\1епискуиы  святаго  отца  нашего  Николы 
чюдотворца  Мирлик1пскаго'> . 

7)  «Явися  святый  Никола  царю  Коньстантину  во  сне,  рече  — 
отпусти  держимыя  три  воеводы  оклеветан.»  (св.  Николай  въ  арх1- 
енископскомь  облачен1и,  царь  с[|нтъ  въ  золотой  шапкЬ). 

8)  Нос1)Щен1е  св.  Николаемъ  трехъ  воеводъ,  заключенныхъ 
въ  темницу  (относится  къ  №  7.  Изображенъ  столбъ,  въ  двухъ  аркахъ 
сидятъ  трое  колоднпковъ,  имъ  является  св.  Николай  въ  арх!ерей- 
скомъ  облачен1и). 

9)  Избавлен1е  осуждепныхъ  на  казнь:  св.  Николай  останавли- 
ваетъ  палача,  хватаясь  за  мечъ.  Сцена  изображена  въ  горахъ,  на- 
писаны только  палачъ  и  осужденный,  но  новая  надпись  на  икон'Ь 
гласитъ:  «святый  Никола  отъ  меча  трехъ  мужей  избави,  мечъ  от 
руки  воина  псторгъ  и  поверже  на  землю  пред  народы  и  царя». 

10)  «Святый  Никола  приведе  Агрикова  сына  Васил1я;  глагола 
Агрикъ  ^у  чядо  мое  Васил1е  ты  ли  еси  или  стенъ  тобе  (81с?)». 
Надпись  искажена  иконникомъ — въ  подлинномъ  текст*  жит1я:  «И 
рече  великымъ  гласомъ,  глаголя:  Васил1е,  се  нын-Ь  тя  вижу  исти- 
ною, рцы  ми,  ты  .та  еси  славный  мои  сынъ  Васил1и,  или  ст'1^»|1 
ми  ся  тобою  кажеть». 

II)  «Святый  Николае  1збав1  от  потопа  Димитр1я,  онъ  же  из 
глубины  морск1я  зовуще  себе  помощника  скораго  на  помощь». 

12)  Св.  Николай  рубитъ  древо  у  колодца.  Надпись:  «Святый 
Николае  изгна  беса  отъ  человека  беснующаго  и  вселися  бесъ  в 
древо  1зрастш1и  у  кладезя;  святый  же  и  в  древе  ему  не  даша  (81с) 
вселитися,  изгнаша  его  вонъ  яко  дымъ...»  Съ  этимъ  мТ^стомъ  надо 
соединить  №  16,  композиц1я  котораго  обыкновенно  предшествуетъ 
сцен'Ь  срублен1я  древа. 

13)  Погребете  св.  Нико.тая. 
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14)  «Святып  Николае  пзбави  трехъ  купцовъ  от  потопа  они 
же  на  дн-Ь  морстемъ  быша  блисъ  ада,  они  ж  ограждены  быша  яко 
степами  вокругъ  и  узриша  себе  помощника  скораго». 

Одинъ  купецъ  плыветъ  на  камнЪ,  другой  какъ  бы  выскаки- 
ваетъ  изъ  пасти  кита  и  мЬшокъ  съ  пожитками  (а  можетъ  быть  съ 
товаромъ)  за  плечами.  Это  чудо,  очень  сказочное  по  своимъ  подроб- 
ностямъ,  опускается  въ  новЪйшихъ  нздан1я\ъ  жит1я  св.  Николая 
(см.  А.  Вознесенск1й  и  0.  Гусевъ:  «Я\ит1е  и  чудеса  св. 
Николая  Чудотворца»  (СПБ.  1899.  8"),  прим.  165)  и,  надо  сказать, 
довольно  рЪдко  изображается  на  древнихъ  иконахъ.  На  превосходной 
икон-Ь,  прорпси  съ  которой  изданы  А.  И.  Успенскимъ  и  В.  П. 
Гурьяновымъ,  этого  чуда  н'Ьтъ. 

15)  Чудо  съ  половчиномъ  *).  Св.  Николай  стаскиваетъ  полов- 
чина  за  волосы;  половчинъ  валится  съ  коня,  при  чемъ  шуба  его 
(б-Ьлый  м-Ьхъ,  темная  опушка)  съ  д-игаными  рукавами  раскрывается. 

16)  Чудо  изгнан1я  бЪса  изъ  б-Ьсноватаго.  Это  м-Ьсто  должно 
было  бы  предшествовать  №  12. 

17  и  18)  Изображен1е  одного  чуда  въ  двухъ  моментахъ,  при 
чемъ  №  18  до.тженъ  предшествовать  №  17.  Надписи: 

а)  у  №  18 — ^«АвнсА  се.  Николд  /и^жУ  н^косм^  нл  тсржифб 
и   кУпи  V  Н6Г0  коБбр%  3*  шесть  србврбник%>. 

Ь)  у  №  17  — иОвАтый  Ннкслд  п^миесе  кове!)'»  к  жене  и 
гллголА  понеже  л\^1К%  твой  Ар^т%  л\м  есчк  србт%  ^л\олн  л\а 
доиес'гн  т«в»Ь» . 

19)  11сц'Ёлсн1е  сухорукой  св.  Николаемъ,  бывшимъ  еще  во 
младенчеств!^.  Надпись:  «^е^^,еше  сватлго  Николе  Г|5дл\отб  ^читиса; 
ил  п^ти  нсц'кди  жен^  им^щи  с^^Я  р^к^  и  выстк  ЗАр^вл».  Этому 
м1>гту  следовало  бы  быть  пом1>щеннымъ  между  вторымъ  и  третьимъ. 

20)  Исц1>лен1е  жены  б-Ьсноватой  (по  списку  Четьи  Минеи 
митрополита  >1акар1я,  въ  издании  Археографической  КоммисС1и  — 
стр.    46,  чудо  18-е). 


')  См.    «Жпт1е    св.    Николая»,    изданное,  по   рукописи   Макар1евской   Четьи 
Минеи,    Императорской    Л1)\ео1раФнчсско11    Колмнсс1еи    (М.    ]!)01),  сгр.    112— ЛЗ. 
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№  29 

Четыре  ЕбаНгедИета  (четыре  иконы,  разм-Ьръ  каждой  эоХ|5  с, 
ДСК11  лпповыя  съ  сосновыми  шпонками). 

Эти  четыре  иконы  представляютъ  распиленныя  царск1я  двери. 
Вохрен1е  лпцъ  коричневатое  въ  краснину,  пробъ.тка  красочная, 
Фонъ — золото.  Горы  въ  вид-Ё  «пяточекъ»  съ  закруг.тен1ями — очень 
стараго  типа,  палаты  безъ  всякой  вычурности  вполн-ё  соотв-ёт- 
ствуютъ  рисунку  горъ.  Все  указываетъ  на  довольно  раннюю  эпоху — 
приблизительно  первую  половину  ХУ1  стол'ёт1я  и  на  одинъ  изъ 
"новгородскихъ»  пошибовъ  иконописи.  Къ  сожал1)н1ю  иконы  под- 
верглись значительной  (хотя  и  старательной)  правке,  вплоть  до 
наноса  на  лики.  Надписи — или  сд1)Ланы  вновь,  или  подправлены, 
почему  палеографическое  опред'Ьлен1е  должно  быть  производимо  съ 
крайней  осторожностью. 

№  30 

СймЁодйчеекое  йзображеше  добрыхъ  пдодовъ  учен1й  всчи- 
кихъ  учителей  церкви  (и  составителей  чина  литурпи)  СЁ.  Ваейд1й 
Ведйкаго,  ев.  Грйгор1й  Богоедова  й  ев.  1оаййа  Здатоуетаго.  [На 
тонкой  липовой  дскЪ,  съ  одной  выемкой  (размЪръ  ЗохВО  сант.), 
на  оборот-Ё  деки  надпись — полустертая — повидимому  «Писмо  Никн- 
еорово  (?)>*).  Новый  серебряный  ок.тадъ  работы  1802  г.]. 

Среди  горъ,  на  золотыхъ  престолахъ,  стоящихъ  татько  симво- 
лически въ  храмахъ,  такъ  какъ  церкви  изображены  позади  сидящихъ 
и  въ  очень  маломъ  впд'ё,  возсЁдаютъ  святители  и  пипптъ  на  золо- 
ченныхъ  столахъ  длинные  свитки.  Около  святителей  писцы  не  усп*- 
ваютъ  переписывать.  Благодатное  поучен1е  бьетъ  Фонтаномъ,  разли- 
вается р-Ёкою — толпы  народа  черпаютъ  чап1ами  и  стаканами,  упиваясь 
сладостною  влагою. 

Сложная  композищя")  со  всеми  признаками  московскихъ 
пнсемъ  первой  половины  ХУП  стол'ёт1я  и  такъ  называемаго   «стро- 


1)  Чтете  очень  сомнительно. 

2)  Не.1ьзя   сказать,  насколько  компознщя  принад.аежитъ  иконописцу  йикл- 
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гановскаго  мастерства»  (лица  свЬтло-желтыя  въ  б'Г>лизну,  пробълка 
красочная).  ^)та  икона  одна  нзъ  1)Т>дкн\ъ,  такъ  называемыхъ,  нмеп- 
и  ы  \  ъ    Строгаповскнхъ  иконь. 

Именно  съ  этой  иконы  издана  11ро|)11сь  А.  И.  Ус11(М1ск11мъ  въ 
и;шн1и  иерсводовъ  собрания  \).  И.  Гурьянова  (см.  зам1>чан1я  Уснен- 
скаго,  стр.  112,   №  81).        

№  31 

СВВ.  апостолы  ЦетрЪ  Й  Цаведъ,  въ  ростъ,  иа  верху  надъ 
ними  въ  небесиомъ  кругЬ  Господь  Эммаиуилъ  (на  тонкой  липовой 
ДСК1Б,  съ  одной  выемкой,  широкими  полями,  двумя  шпоиками, 
30x29  сайт.).  Окладъ  позолоченный,  вЬнчики  съ  финифтью. 

Писано  на  золотомъ  фон-Ь,  пробЬлка  одеждъ  красочная,  икона, 
повидимому,  XVII  стол-Бтгя.  Всего  в'Ьроятп'Ье  и  почти  навЬрно  (хотя 
чуется  какая  то  особая  манера)  московское  происхождеи{е.  На  оборогЬ 
дскн  надпись  черпилами:  «л\олитсАСбл\^СБрдз^  Глврило  Посп'кловх». 


№  32 

Ср'Ётен1е  Господа  нашего  Шеуеа  Христа  (тонкая  дека  съ 
двумя  выемками  и  двумя  шпонками,  287^x33  с).  Нъ  сереб1)яномъ 
новомъ  оклад!). 

Переводъ  сложный.  На  верху  изображено  Тр1\постасное  Боже- 
ство. Но  угламъ  приписаны:  1)  Страстное  Благов1иден1е;  2)  Наден1е 
идоловъ;  3)  Нророкъ  Иса1я,  пишупцй  пророчество;  4)  Св.  Симеопъ, 
читающ1й  писан1е  п  призываемый  Ангеломъ.  Между  Богоматерью  и 
Симеономъ  престолъ  (весь  киноварный  съ  золотымъ  ободкомъ),  па 
которомъ  лежитъ  Евангел1е.  Нодъ  ногами  Богоматери  и  св.  Симеона, 
держащаго  на  рукахъ  1исуса  Христа,  въ  горкахъ  изображено  воз- 
стан1е  изъ  ада  в-Ьрующихъ  во  Христа,  и  паден1е  въ  адъ  иевВрую- 
П1ихъ,  какъ  результатъ  появлен1я  Христа  на  землЬ;  къ  этому 
присоединяется  ленточкой  съ  надписью  и  падеп1е  идоловъ. 

Фору.  Составите-тю  настоящаго  описан1я  случилось  видеть  вырЬзокъ  изъ  подобной 
иконы  гораздо  бол4е  древней — «новгородскпхъ  писемъ»,  на  которой,  на  поток*, 
исходящсмъ  огь  святителя  въ  видЬ  ленты,  было  надписано  «рикл  ^ченУа*. 
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Икона  необыкновенной  сохранности  и  превосходнаго  письма. 
Выпукл ыя  округл ыя  лица  желтаго  вохрен1я  съ  значительной  отбел- 
кой,    КраСОЧНЫЯ     съ     тонкой     Проб-ЬЛКОЙ     0Д11ЯН1Я,     тппичныя     мелк1Я 

горки — все  указываетъ  на  Москву.  Икона  ;)та  превосходныхъ  мо- 
сковски хъ  писемъ  начала  ХУИ  стол'Ьт1я  (было  бы  натяжкой  обозначить 
инсьма  первыми   «строгановскими»). 


№  33 

«Об^ДНЙ^  —символическое  изображеи1е  св.  литу|)Г1и  (въ  сере- 
бряномъ  оклад'Ь,   32x27   сайт.). 

Очень  интересная,  по  содержан1ю,  котя  съ  иконы,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  «строгановскихъ  писемъ»,  ХУП  сто.тЬт1я  [сама  описываемая 
икона  ие  старая].  Верхняя  половина  композиц!!! — изображеп1е  небес- 
наго  царства:  среди  небесныхъ  круговъ — отдЬльныя  пзображен1я 
св.  Троицы — сверху  Духа  Святаго  въ  образЬ  голубя,  съ  боковъ — 
1исуса  Христа  и  Господа  Самаоеа  (расчлененное  изображеи1е  «Тр1упо- 
стаснаго  Божества»).  Въ  центр!!  композ1пии  символическое  изобра- 
жен1е  тапны  воплощен1я — Б  о  ж  1  я  Ма  т  е  р  ь  «Зн  а  м  е  н  1  е» ,  окруженная 
пророками,  предсказавп1ими  воплощен1е  Сына  Г)0Ж1Я.  Нижняя  половина 
изображен1е  земной  церкви — с  в  в.  Вас  п  л  111  Вел  и  к!  й,  1оаннъ 
3  л  а  т  о  у  с  т  ъ    и    I'  р  и  г  о  р  И1    Б  о  г  о  с  л  о  в  ъ    совершаютъ    литург1ю. 


Яо  34 

Образъ  Цохвады  Цреевйтой  Богородицы,  вокругъ  12  празд- 
никовъ  (на  нетолстой  липовой  дскГ>,  съ  широкими  полями  и  съ  двумя 
п1понкамн,  въ  новомъ  мета.1лпческомъ  окладе,  размЬръ — 37x30  сант.). 

Икона  писана  на  золот'Ь,  лица  б.т'Ьдно-желтыя  въ  б'Ьлизну  съ 
несколько  выгорЪвшимъ  верхнимъ  вохрен1емъ,  проб-Ьдка  одеждъ 
красочная.  Несомн-Биная  Московская  работа  первой  по.10вины  ХУИ 
стол'Ьт1я.   Можно  назвать  1П1Сьма   «Строгановскими ». 

Пра.здники  приписаны — 1)  Рождество  1исуса  Христа;  2)  Ср-Ь- 
теи1е;  3)  Богоявлен1е;  4)  Воскрешен1е  Лазаря;  5)  Входъ  въ  1еруса- 
лимъ;   6)  Преображен1е;  7)  Снят1е  со  креста;   8)  0омино  ув-Бренхе; 
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9)  Жены  муроносицы;  10)  Вознесе1пе;  И)  Сошеств1е  Святаго  Духа; 
12)  Успен1е  Иресвятыя  Богородицы  (съ  АвФ0Ц1емъ). 

Образъ  проислоднтъ  \\зъ  собран1я  И.  Л.  С  и  л  и  п  а  и  описанъ  въ 
нечатиомъ  кага.тогЬ  это!!  коллекц!»,  стр.  17,  №  45.  Есть  неособенно 
значительная  правка,  главнымь  образомь  въ  надписяхъ  и  зологЬ. 


№  35 
Воекреееше  Христово  (Вохзо  сант.),  на  топкон  лнновои  дскь 

съ  двумя  выемками,  поля  неширок1я.  (Ироисходитъ  изъ  собраи1я 
II.  Л.  Силина,  ката.тога  стр.  16,  №  44.  Зан.тачено  П.  М. 
Т  р  е  т  ь  я  к  о  в  ы  м  ъ  9  О  О  О  р. ! ! ) .  На  оборо  гЬ  деки  полустерта  надпись 
«Образъ  Воскресен1е  Христово,  писано  31аксиму  Яковлевичу  Строга- 
нову....» (бо.111>е  ч-Ьмъ  сомнительная  относительно  подлинности.^  Въ 
новомъ  серебряномъ  ок-тадЪ,  хорошей  Московской  работы  1830  года. 

Композищя  изъ  наибол-Ье  сложныхъ.  Кром-Ь  обычнаго  изобра- 
жен1я  Тр1уиостаснаго  Божества,  Рая  и  Ада,  въ  ней  находятся — 
Расият1е,  Снят1е  со  креста,  11оложен1е  во  гробь^  шеств1с  1оанна 
Предтечи  въ  адъ,  Появлен1е  Христа  у  дверей  ада  («встр-Ьтоша  1о- 
спода  вси  пророцн  и  праведницы»;,  Жены  мгроносицы,  Разбо11иикъ 
у  дверей  рая  («прУнде  рлзкоУнУк^ь  ко  врдтом  стлго  рлА  и  бозбодпм 
ел\^  пллметюе  ц^р^жие  \ычже  поклзл  ел^У  каес^гъ  и  еждс  в  рли»). 

Вохрен1е  лицъ  б.т'Ьдно-желтое  въ  бЪлизну  (все  зажелчено  олифой) 
ироб'Ьлка  красочная,  св-Ьтъ  золотой.  Въ  Распят1и  Фигуры  предстоя- 
щи хъ  (что  особенно  интересно;  заимствованы  съ  западнаго  образца. 
Московское  письмо  первой  половины  ХУИ  стол'Ьт1я.  Икона  прекра- 
сной сохранности,  но  все  же  есть  вьтадкн  (см.  1*ас11ят1е  около 
Фигуры  Адама),  искусно  задкиаиньш  вновь. 


До  36 


о  Теб-^  радуетей,  обрадованнай,  всйкай  тварь»   въ  очень 

сложной  комиозиц1и,  окруженная  изображен1ями  « Недели» —именно: 
<(Воскресен1я)),  «Собора  Архистратига  Михаила»,  «Собора  1оанна 
Предтечи»,     «Благов'Ь1цен1я»,    «Тайной    вечери    и    умовен1я    иогъ», 
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и  «Распят1я',  въ  обыкновенныхъ  простыхъ  переводахъ  (икона  на 
липовой  дск-Ь,  размЬръ  3774ХЗ172  сант.,  золотой  фонъ,  но  красоч- 
ный поля;  окладъ  серебряный  черневой,  в-Ьроятно  Устюжско11  работы). 

Вохрен1е  лпцъ  въ  бЬлизну  <(б-Ьлолик1я  иисьма»),  пробелка  въ 
большинстве  случаевъ  красочная,  рпсуиокъ  превосходный  и  вообще 
икона  указываетъ  па  работу  первокласснаго  иконописца,  ум-Ьвшаго 
придать  типичность  и  выразительность  каждой  изъ  человЪческихъ 
Фигуръ,  нигд1з  не  превышающихъ  вершка.  Палаты  необыкновенно 
пестры  и  сложны.  Въ  композиц1и  «О  Теб-Ь  радуется»,  родъ  челов11- 
ческ1й  подробно  разд-Ьленъ  на  лики;  кромЬ  Гоанна  Дамаск  и  на, 
восп-Ьвающаго  «О  Теб-Ь  радуется»,  непосредственно  подъ  изображе- 
шемъ  Богоматери,  съ  другой  стороны — напротивъ  св.  1оанна 
Дамаскина — написанъ  св.  Косма,  воспЬваюпцй  «Что  Ти  прине- 
семъ,  Христе!  яко  явися....» 

По  всЬмъ  признакамъ  икона  эта  такъ  называемыхъ  «Строга- 
новскихъ  писемъ» — московская  работа  половины  ХУП  стол'Ьт1Я 
(весьма  в-Ьроятно  первой  половины).  ОтмЬтимъ  изображен1е  св. 
ЕвФросин1и,   сд-Вланное  едва  ли  не  по  заказу. 


Хо  37 


«О  Теб^  радуется,  обрадованнай,  вейкай  тварь»  (икона  на 
липовой  ДСК11,  32x2674  сант.). 

По  композш^1и  напоминаетъ  №  36,  но  мен-Ье  многолична.  Лица 
округлыя,  вохрен1е  бл-Ёдно-же-тгое  съ  сл-Ьдами  наноса  въ  б-Близну, 
од'Ьян1я  пробелены  золотомъ,  архитектура  вычурная  и  очень  сложная. 
Все  это  указываетъ  на  московск1Й  пер1одъ  писемъ  и  икону  надо 
определять  какъ  памятиикъ,  такъ  называемыхъ,  « Строгано вскихъ» 
писемъ  приблиз11те.1ьно  исхода  XVI  или,  съ  еще  большей  вероят- 
ностью, первой  половины  ХУП  века.  Пекоторыя  несоответств1я  съ 
этимъ  оиределен1емъ,  напримеръ,  въ  одеждахъ,  объясняются  чин- 
кой,   стеды   которой   имеются   въ   разныхъ   местахъ.   Самая   икона 
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подправлена  осторожно,  поля  же  ея  (прик|)ытыя  теперь  окладомъ) 
могутъ  слуукпть  образцомъ  грубаго  ремеслениаго  замазыпан1я.  Но 
всякомъ  случа'В,  впрочемъ,  икона  очень  хорошая. 


№  38 

Икона  БоЖ1еЙ  |У1атерЙ,  явлеи1я  имепуемаго  0дйгйтр1й  (рису- 
нокъ  ОдИгИтр1й  Тихвинской  БоЖ1еЙ  |У[атерИ,  но  съ  отлгЬиамп  въ 
верхней  одеждВ  Богоматери  — см.  отвороты),  на  довольно  тонкой 
лнноион  дскв  съ  0ДИ011  выемкой  (3174^27  сант.). 

Вохрен1е  округлыхъ  лнцъ  съ  широкими  глазами  бл'Ьдно-желто- 
ватое  въ  бЪлизну,  асисная  пробЬлка  золотомъ  всего  одЪян1я  Младенца 
и  рЬзк1е  (киноварь  съ  белилами)  красочные  отвороты  од'Ьян1я  Бого- 
матери. По  вс'Ьмъ  признакамъ  московская  работа  половины  XVII 
стол1>т1я  (по  нЬкоторымъ  особенностямъ  письма — можно  было  бы 
отнести  икону  и  къ  «строгановскймъ  письмамъ«,  но  правильнЬе 
для  такихъ  опредЬленШ  оставить  лишь  зам-йчательнЪннпя  работы 
лучн1н\ъ  царскихъ  мастеровъ). 


№№  39,  40,  41 

СКдадеНЬ-ТрИПТИХъ  (ис1>  три  иконы  въ  серебряны\ъ  окладахъ 
съ  камнями,  размЬръ  иконъ — 16x1072  сант.,  при  чемъ  высота  взята 
съ  кокоп1никомъ);  иконы  врЪзаны  въ  новыя  деки  чннароваго  дерева. 
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39)  Успен1е  Цреевйтой  Богородицы  въ  несложномъ  перевод-ь, 
безъ  АвФ0Н1я. 

ДоКрОЁЪ  (5V4x57^  сант.)  въ  самой  сложной  композиц1и 
московскаго  пер10да  (переводъ,  въ  11ростор11ч1п  такъ  называемый 
«боковой»,  отъ  того,  что  Богоматерь,  шествующая  на  облакахъ, 
изображена  не  прямолично,  а  въ  проФпль).  Богоматерь  сопро- 
вождается ц'Ёлымъ  сонмомъ  святыхъ,  во  главЪ  которыхъ  непосред- 
ственно за  нею  св.  1оаннъ  Предтеча.  На  каеедр-Ь  св.  Романъ 
Сладкопевец ъ,  въ  б-Ь.томъ  од-Ьянш,  около  него  въ  нолномъ 
облачеши  Т1атр1архъ  Тарас1й,  въ  углу  св.  Андрей  Христа  радп 
юродивый  вытянутой  рукой  указуетъ  своему  ученику  на  чудес- 
ное явлеше. 

40)  «Тр1упоетаейое  Божество»— св.  Троица  (см.  №  7)— 
Господь  Саваоеъ,  Господь  1псусъ  Хрпстосъ  и  Св.  Духъ,  во  слав*, 
въ  небеспыхъ  кругахъ,  которые  наполняютъ  силы  небесныя. 

«Воекреееше  Господа  нашего  Шсуса  Христа»  въ  довольно 
сложномъ  перевод-ь  съ  двукратнымъ  изображен{емъ  1исуса  Христа 
(второе  изображен1е  Господа,  возносящагося  изъ  гроба,  около  коего 
спящ1е  воины). 

41)  «Не  рыдай  |У[ейе  Щатй»  изв-Ьстный  переводъ  «р1е1а», 
столь  хорошо  разработанный  въ  западно-европейскомъ  искусств*. 
1исусъ  Хрпстосъ  пзображенъ  по  поясъ,  стоящимъ  въ  гробъ. 

Два  ряда  святыхъ  расположены  с.тЬдующпмъ  образомъ: 

Первый  (в  е  р  X  н  1  и)  ряд  ъ:  св.  Ангелъ  хранитель;  св.  Ни- 
колай Чудотворецъ;  св.  Филиппъ,  мптрополптъ  Московск1й;  св. 
Ипат1й;  св.  Матвей  Евангелистъ;  св.  1аковъ;  св.  архид1аконъ  Сте- 
Фанъ;  св.  великомученица  Екатерина. 

Второй  рядъ:  св.  Серий  РадонежскШ;  св.  Никонъ  Радонеж- 
ск1й  (преемникъ  св.  Серг1я);  свв.  Зосима  и  Савват1Й  Соловецк1е; 
препод.  Варлаамъ  Хутынск1й;  св.  ТоасаФъ  Царевичъ;  препод.  Евдок1я; 
св.  мученица  1улитта  и  сьшъ  ея  Кирикъ. 

Иконы  были  въ  очень  значительной  поправк-Ь;  золотой  фонъ, 
надписи  и  часть  пробелки  новыя.  Писмо  позднее — московское  (по 
желан1ю    можно    причислить    и    къ    строгановскпмъ     «молодымъ») 
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хорошихъ  мастеровъ,  время — вторая  половина  ХУП  стол'ёт1я.  На  это 
время  указываютъ  не  только  вохрен1е  и  рисунокъ  лицъ,  но  и  н*- 
которыя  особенности  въ  переводахъ  (напр.  Христосъ,  возносящ1нся 
изъ  гроба,  усвоенъ  довольно  поздно,  хотя  есть  прим'Ьры  болБе 
древн1е,  ч'Ьмъ  разсматрнваемый  складень). 


№№  42,  43,  44 

СКдадеНЬ-трЙПТйХъ — пзъ  трехъ  небольшихъ  иконъ  почти  квадрат- 
ной Формы  (12x14  сант.),  въ  серебряныхъ  вызолоченныхъ  ок.1адахъ. 

№  42)  «О  Теб^  радуетей,  обрадовайнай,  всйкай  тйарь»  въ 
сокращенной  композиц1п  съ  изображен1емъ  мелов-Ьческаго  рода 
въ  вид-Ь  толпы,  разд'Ьленной  на  двое.  Отъ  заднихъ  рядовъ  видны 
только  в'Ьнчпки. 

На  по.1яхъ  приписаны:  св.  Николай  Чудотворецъ  и  св.  Леонт1й 
Ростовск!й  Чудотворецъ. 

№  43)  суббота  ЫЫъ  ебЙТЫЗ^Ъ  (о  композищи  см.  Н.  В. 
Покровск1й,  СшскШ  подлинникъ,  Ш,  стр.  135,  №  112,  л.  18  4). 

На  верху  Христосъ,  С'Ьдящ1й  на  престол-Ь  («въ  силахъ»),  ему 
предстоятъ  Богоматерь  и  св.  1оаннъ  Предтеча,  за  ними  предстоятъ 
архангелы.  Подъ  этимъ  изображен1емъ  два  ангела  держатъ  престолъ 
уготован1я,  съ  лежапдимъ  на  немъ  св.  Евангел1емъ.  Вся  нижняя 
половина  иконы  въ  десяти  аркахъ  въ  два  ряда  — содержитъ  изобра- 
жеше   «ликовъ»: 

1  рядъ:  ликъ  преподобныхъ  (мужской),  ликъ  св.  митрополи- 
товъ  (русскихъ),  ликъ  св.  великихъ  князей  (русскихъ),  ликъ  пре- 
подобныхъ (женщинъ); 

2  рядъ:  ликъ  св.  отецъ,  ликъ  святителей,  ликъ  пророковъ, 
ликъ  апостоловъ,  ликъ  мучениковъ,  ликъ  мученицъ. 

На  по.1яхъ  приписаны:  св.  преп.  Димитр1й  (повидимому 
Нрилуцюй)    и   св.  препод.  Д1онис1й    (повидимому    Глушицк1й). 

№  44)  «}1ед^дй>— шесть  изображешй  въ  самыхъ  неслож- 
ныхъ  композищяхъ-  1)  Воскресен1е;  2)  Соборъ  Архангела  Михаила; 
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3)  «УсЬкновеьие  главы  св.  Гоанна  Предтечи»;  4)  Благов'Ёщен1е; 
5)   «Умовеше  ногъ»;  6)  Распят1е. 

На  поляхъ  приписаны  — св.  Серг1и  Радонежск1п  и  св. 
Кириллъ  Б-ЬлозерскИ!. 

Хотя  эти  иконы  и  были  въ  правк-Ь,  но  мастерство  ихъ  оста- 
лось неискаженнымъ — цв-Ьтъ  лицъ,  красочныя  одежды  и  такая  же 
тонкая  ихъ  проб-Ьлка,  мелк1я,  но  не  частыя  горки  — указы ваютъ  на 
прекрасную  московскую  работу  первой  половины  ХУП  стол'ёт1я. 
Письмо  это  можно  назвать  «строгановскимъ»,  именно  т-Ьмъ,  что 
разум-Ьютъ  любители  подъ  первыми  строгановскими  письмами. 


№  45 

СКдадейЬ  изъ  трехъ  пконъ  (разм-Ьръ  20x16  сант.),  въ  сере- 
бряномъ,  вызолоченномъ  оклад*.  Бъ  середин-Ь  «О  Теб*  радуется 
обрадованная,  всякая  тварь»,  на  боковыхъ  пконахъ  18  праздниковъ 
[образъ  происходитъ  изъ  моленной  Тихом1рова,  находился  въ  собран1и 
И.  Л.  Силина  (см.  печатный  каталогъ,  стр.  25,  №  194),  отъ 
котораго  и  прюбр-Ьтенъ  П.  М.  Третьяковы  мъ  за  8000  рублей]. 


Св.  Троица 

(съ  Авра- 

амомъ.) 

Рождество 
Пресвятыя 
Богоро- 
дицы. 

Введете 
во  храмъ. 

0  Теб4  радуется, 
обрадованная, 
всякая  тварь. 

Благов-Ь- 
щеше. 

Рождество 
1исуса 
Христа. 

Ср-Ьтен^е. 

Богояв- 
леп1е. 

Воскре- 
шеше 
Лазаря. 

Входъ  во 
1еруса- 
лимъ. 

Преобра- 
жен1е. 

Распят1е. 

Снят1е  со 
креста. 

Воскре- 
сен1е. 

Возне- 
сеше. 

Сошествие 
Св.  Духа. 

Успен1е 
Пресвятыя 
Богоро- 
дицы . 

Воздвиже- 

Н1е 

Честнаго 

Креста. 

Покровъ 
Пресвятыя 
Богоро- 
дицы 
(боковой). 

Главная  икона  «О  Теб-Ь  радуется»  по  переводу  очень  близка 
съ  №  52  (см.  ниже);  композищи  праздниковъ  обычныя.  По  письму 
иконы  принадлежатъ  къ  такъ  называемымъ  б-Ьлоликимъ  «строганов- 
скимъ» письмамъ.  Лица  совсЬмъ  бЪлыя,  пробелка  одеждъ  тонкая 
красочная,  краски  очень  ярк1я.  Складень  въ  поправк-Ь  былъ,  но 
всетаки  сохранность  очень  хорошая. 
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На  оборогЬ  иадппсь,  думаю,  подлинная: 

«сУи  СКЛДДН1    Жд^и/НА  ШкоБЛбБл  сил  ОтрогдновА.   пнсл\о  6д- 
силУд  Чйрннл."» 

На  другой  дск'Ь  дв'Ь  очень  трудно  читаемый  лаппси  о  плат-Ь.  Первая 

гласитъ:  с<Л1л^ил\обы.  \\}пнсмле^а^С—— — 4л  длнмдцки  (? '|       -  — А  » , 


Чтен1е  другой  надписи,  въ  которой,  можетъ   быть,  и  указана  д-Ьна 
мастерства  иконописца,  очень  сомнительно:    "/      р  -А^>   *)• 


Описанный  превосходный  складень  является  драгоц'Ённымъ  па- 
мятникомъ  для  опред'Ьлен1я  времени  «б-Ьло.такихъ»  писемъ.  ОтмЪтимъ, 
что  Максимъ  Яковлевичъ  написанъ  безъ  вича. 


№  46 

Маленький  СКдадеМЬ  пзъ  трехъ  иконъ  въ  эмалевыхъ  окладахъ 
(872><8  сант.),  въ  середин-Ь  »Тр1  гпостасное  Божество»'), 
на  боковыхъ— 1)  св.  беодоръ  Стратилатъ,  св.  Николай, 
св.  Ангелъ  Хранитель,  2)  св.  муч.  Никита,  св.  1оаннъ 
Воинъ,  св.  велпкомуч.  Екатерина. 

(Изъ  собран1я  Н.  М.  Постникова,  см.  каталогъ,  стр.  57, 
№  1015). 

Московскихъ  писемъ  второй  половины  ХУН  стол'Ьт1я;  чув- 
ствуется вл1ян1е  Фрязи.  Приписать  къ  позднимъ  строгановскимъ  было 
бы  натяжкой  (хотя  и  возможной  по  неопределенности  этого  термина). 


Яо  47 


Образъ  Смоленской  Бож1ей  ]У1атерй  (на  липовой  дск-ь,  раз- 

мЪръ  3274^-"  сант.  ,  въ  новомъ  серебряномъ  вызолоченномъ  окладЪ. 

Такъ   называемыхъ   Строганове  к  и  хъ   писемъ,    вохрен1е 

лицъ    въ    белизну   съ   легкимъ   наносомъ    румянца,    глаза    широко 


^)  Три  к.1ише,  встав.1енныя  въ  надпись,  начерчены,  безъ  соблюден1я  па.1еогра- 
Фическоо  точности. 

2)  На  оклад*  вырезана  надпись— «рече  Господь  Господеви  моему— с'Ьди  оде- 
сную Мене  , 
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раскрытые,  лица  округлыя,  волосы  прод'Ьланы  сплошь  золотомъ,  одежды 
разд-Ёлацы  золотомъ  сплошь  же  п  съ  большпмъ  пскусствомъ.  Все  ска- 
занное указываетъ  на  признаки  писемъ  довольно  позднпхъ  п  время 
написан1я  слъдуетъ  относить  ко  второй  ноловин-Ь  XVII  стол'Ьт1я. 
Икона  въ  правк^Ь  была,  фонъ  (свЪтъ)  и  поля  оставлены  ори- 
гинальнаго  блЪдно-желтаго  цв-Ьта,  но  прикрыты,  снабжены  вновь 
трехцв1>тнои  каемкой  и  новой  надписью,  в-Ьпчпки  и  ихъ  ободки  со- 
всЁмъ  новые.  На  оборот-Ь  на  дскЬ  чернилами  сд'Ьлана  очень  нераз- 
борчивая надпись,  которая  представляетъ  жалкое  подражан1е  вязи. 
Надпись  подд-Ьл ьная  — суть  ея  въ  томъ,  что  эта  икона  Смолен- 
ской Бож1ей  Матери  «писма  мастеровъ  господъ  Строгановыхъ». 
Старое  заблужден1е,  такъ  какъ  «строгановск1я))  письма  есть  только 
отдельная  манера  московскичъ  писемъ.  Лучш1я  «строгановск1я»  иконы 
писаны  царскими  иконописцами. 


№№  48,  49,  50 

СКдадеНЬ-ТрИПТЙХъ,  три  иконы  (10'/2''<8  сант.),  обычной  Формы 
складней,  съ  кокошниками,  украшены  полосками  сканной  работы  съ 
эмалью  и  вставлены  въ  оръчовыя  дощечки,  покрытыя  серебрянымъ 
ок.кадомъ  (1()Х11   сайт.). 


Преображение 


Два  ряда  святыхъ. 


Воскрееенхе 


Деисуеъ  еъ  припад- 

шпми    свв.    Зосимою 

и  Савватхемъ. 


Успен1е 


Два  ряда  святыхъ. 


Л2  48 

1)  Преображен1е  — въ  обычной  краткой  композищи. 
Святые  расположены  въ  два  ряда  стЬдующимъ  образомъ: 
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2)  Верхн1п  рядъ:  св.  веодос1й  Печерскп1;  св.  Антон1й 
Печерск!»;  св.  Николаи  Чудотворецъ;  св.  Ьапиъ  Златоустъ;  св. 
Грнгор1|1  Белпк1п;  св.  БасилИ!  Велпк1н. 

Нпжн1н  рядъ:  св.  Алешй,  челов-Ькъ  Бож1й;  препод.  Еоремъ; 
св.  царица  Елена;  св.  царь  Коистантинъ;  пророкь  Енохъ;  пророкъ  11л1я. 


№  49 

1)  Воскресен1е— обычнаго  краткаго  перевода. 

2  Господь  Вседержитель,  с'Ьдящ1п  на  престол-Ь  съ  благо- 
словляю ще11  деснпцеп  (двуперстно)  и  раскрытымъ  евангел1емъ,  прндер- 
жпваемымъ  лЬвой  рукой.  По  сторонамъ  престола  — Богоматерь 
съ  0ДН011  и  св.  1оаннъ  Предтеча  съ  другой  —  обычньй!  рисунокъ 
Денсуса;  сзади  престола  приписаны  святые,  обычно  (кромЪ  двухъ 
посл'Ьднихъ  апостоловъ)  состав.1яющ1е  поясъ:  по  одну  сторону  — 
1)  св.  Архангелъ  Мнхаилъ,  апостолъ  Петръ,  св.  1оаниъ  Богословъ, 
по  другую  — 2)  св.  Архангелъ  Гавр1нлъ,  апосто.1ъ  Павелъ  и  апостолъ 
Андрей.  Святые  Зосима  и  Савват111  изображены  принадшими  къ  под- 
нож1ю  престола. 

Д^  50 

1)  «Успен1е  Пресвяты  я  Богородицы» —несложный 
переводъ,  безъ  Авфон1я. 

2)  Святые  въ  два   ряда    расположены   слЬдующимъ   образомъ: 
Верхн1й   рядъ:   св.  Петръ,  св.    Алекс1й,    св.  1она,  св.  Фи- 

липпъ— митрополиты  Московск1е;  св.  Серг1п  Радонежск1й;  св.  Варлаамъ 
Хутынсь1й. 

Нпжн1й  рядъ:  св.  Андрей  Юродивый:  свв.  ОнуФр1Й,  Петръ, 
Маркъ  и  Макар1й  — пустынники,  ходившее  обнаженными;  св.  веодоръ 
(въ  власяниц-Ь).  

Иконы  складня  (состоящаго  изъ  №Х'-  48,  49  и  оО) — пре- 
красной работы.  При  очень  хорошемъ  рисунке,  несомненное  мастер- 
ство лучшихъ    московскихъ   икононисцевъ    второй    половины    ХУП 
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стол'Ьт1я  (можетъ  быть  и  точн'Ье  прямо  около  половины  этого  в-Ька). 
Превосходная  выд-Ёлка  лпцъ  п  «б-Ьлое»  ихъ  вохрен1е  — указываютъ  на 
такъ  называемое  «строгановское»  письмо.  Къ  сожал'Ьн1ю  въ  иконахъ 
кое-гд*  зам'Ьтна  чинка. 

№  51 

Св.  АдеКс1Й  митрополитъ  Московск1Й  (на  липовой  дск-Ь, 
3274^^2774  сант.,  съ  двумя  шпонками). 

Святитель  изображепъ  въ  ростъ,  бокомъ,  молящимся;  въ  верх- 
немъ  углу  Спаситель  на  престст-Ь,  окруженный  сонмомъ  ангеловъ, 
благословляетъ  Чудотворца.  СвЪтъ  и  поля  зеленоватыя,  свБтъ  за- 
полненъ  Фантастическими  облаками;  святитель  стоитъ  на  горкахъ, 
покрытыхъ  Фантастическими  золотыми  цветами  и  травами.  Вохрен1е 
лицъ — въ  яркую  б-Ьлпзну,  тончайшая  пробелка  золотомъ  везд!),  до 
полнаго  излишества.  БсЬ  эти  признаки  указываютъ  на  такъ  назы- 
ваемыя  «бъ.юлиия»  или  вторыя  строгановсюя  письма,  обил1е 
облаковъ  молодитъ  икону.  Переводя  эти  приматы  на  хронологическое 
опред'Ёлеше  (и  принявъ  во  вниман1е  типичную  обработку  доски,  не 
очень  толстой,  съ  одной  выемкой,  съ  довольно  широкими  полями), 
мы  должны  сказать,  что   икона   написана    въ   Москве  въ  половинЪ 

ХУП    СТ0ЛЪТ1Я. 


№  52 


«О  Теб^  радуетсй,  обрадованнай,  бсйкай  тварь»  (икона  на 
нетолстой  дскЪ;  разм-Ьръ  32x27  сант.;  въновомъ  серебряномъ  окладе  ^). 

По  композицп!  икона  эта  очень  схожа  съ  №  36,  но  вырисо- 
вано еще  большее  количество  лпцъ  святыхъ.  Наверху  изображепъ 
Господь  Саваоеъ,  по  бокамъ  царь  Давидъ  и  благоразумный  разбой- 
никъ.  Паписанъ  и  св.  К  о  см  а,  воспЪвающш:   «Что  Ти  принесемъ, 


1)  Образъ  этотъ  происходить  пзъ  собран1я  Н.  М.  Постникова,  см.  ка- 
талогъ  его  собран1я,  стр.  27,  №  3026.  На  оборот1>  деки  пм'Ьется  п  иадпись:  «1883  г. 
11  Сентября  выменена  С1я  святая  икона— «о  Теб'Ь  радуется»  у  Ивана  Степанова 
Тихом1рова  за  тысячу  пятьсотъ  руб.тен  серебромъ.  Николай  Михайловичъ 
Постнпковъ  > . 
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Христе! «  По  мастерству  своему  эта  чудная  икона  представляетъ 
замЬчательнып  иамятпнкъ  иконописи  и  можетъ  служить  образцомъ 
старыхъ  «(Строгановскпхъ»  писемъ,  въ  которыхъ  еще  н'Ьтъ  совер- 
шенно бЪлыхъ  лицъ  и  сплошь  проб'Ьлепныхъ  золотомъ  одеждъ. 
Время  написан1я  —  съ  наибольшей  вероятностью  исходъ  XVI  — на- 
чало ХУП  в-Ька. 


№  53 

«Достойно  есть  ;  символическое  изображен1е  этого  п-Ьсноп-Ьтя 
иконописью,  разд'Ьленное  на  четыре  част!^'),  и  написанное  на 
одной  липовой  дск'Ь  (31x^6  сайт.).  Въ  прекрасномъ  окладЪ  съ  эмалью. 

\\о  мастерству  напоминаетъ  работу  №  52;  есть  сл-Ьды 
реставрац1и. 

Во  всякомъ  случаЬ  —  время  наппсан1я  (съ  наибольшей  вероят- 
ностью первая  половина  ХУП  стол-Ьт^я,  место  — Москва,  характеръ 
письма,  такъ  называемый,  «строгановск1й))  (пробелка  одеждъ  еще 
красочная). 

№  54 

Икона  ев.  Соф1й  Цремудроетн  Бож1ей ')  (дека  липовая,  размеръ 
31x3772),  въ  новомъ  серебряномъ,  вызолоченномъ  окладе.  Обычная 
композиц1я  образа  Премудрости  1)0ж1ей  въ  виде  ангела  съ  огненнымъ 
лицомъ  и  крыльями,  окруженная  изображен1Ями  12  праздниковъ: 

1)  ЛЦеиесеше    нбрУкоткоренндго    ^О'врлзл  Гдл   Бгл  н  Спел 
ндш^го  \сл  Хртд  ко  йвгдрм  во  Одбсх  грд». 

2)  ((Вссл\йриое  Боздвйжете  ч^гндго  и  животворАщдго  кртд 

ГДНА». 

3)  «ПрОИС^ОЖДенУб  ЧТ^НЛГО  и  ЖНВОТВОрАфДГШ    кртд    ГДНА«. 

1)  «Достойпо  есть»  о  ппса.юсь  обычно  па  четырехъ  дскахъ. 

2)  Относительно  иконы  св.  Соф1н  Премудрости  Бож1еп,  см.  сводъ  мп1;п!и, 
сделанный  А.  11.  У  с  и  е  и  с  к  и  м  ъ  въ  «11ереводы  съ  древнпхъ  икоиъ,  собранные 
и  исполненные  иконоппсЕ^емъ  В.  П.  Гурьяповымъ»  (М.  1903),  стр.  30-41. 


41   

4)  «ЗдмдтУс  стыА  Лнны,  бгдл  '^лнлч'Ъ  стоум  Бц^^). 

5)  «Р'жтБО    Прсть'!А    Ёлчцы     ндшсА    Бцы    и    прноА»квы 

6;    ((Введ^н'|'е  Б  цркоБь  ПрстыА  Блчцы  НДШ6А  Бцы  и   прно- 
д'Ьвы  Л1др'|'и)). 

7)  ((ОоБ1\;р%    ПрстыА    Влмцы    ндш^А    Бцы    н    Прнод>йБы 
/Идр'ш » . 

8)  «Покрова    ПрстыА    Блчцы    ндш^а    Бцы    и    ПрнодНквы 
/ИдрУн». 

9)  «Положите   ЧТГ1ЫА    риз»»'    в%    цркви    ПрстыА    Блмцы 
НАШСА  БцБ1  иже  (в)  &л^^^е^^\^ку^ . 

10)  «ПоложбнУе  чтндгш  погдсд  ПречтыА  вцы  в  Хллкопрдт'ш». 

11)  «Ор'^тбиУб  ПрчтыА  Бцы  чюдотвормыА  1коны  Блддй/иир- 
скУа»  . 

12)  «РжтБО  чтндго  V  слдвилго    прркд    и   претчн  КртителА 

ГД11А    КVДННД)). 

Вохрен1е  лицъ  бЬлое,  проб-йлка  одеждъ  или  тончайшая  красоч- 
ная или  золотомъ,  лики  круглые,  палаты  сложныя,  но  не  особенно 
вычурныя.  Все  это  признаки  бЪлоликнхъ  «строгано веки хъ» 
писемъ.  Наибол-Ье  вероятное  время  нанисан1я  иконы  есть  первая 
половина  ХУП  стол'Ьт1я,  мастерство  первокласснаго  царскаго  иконо- 
писца, превосходнаго  мин1атюрнста  и  хорошо  владЪвшаго  рисункомъ. 
Икона  была  не  мен'Ье  двухъ  разъ  въ  чинк*,  последняя  поправка 
произведена  старообрядцами  безпоповцами  лЪтъ  нгестьдесятъ  тому 
назадъ.  Приложено  было  тщетное  старан1е  украсить  дивный  ориги- 
налъ,  въ  средней  части  котораго  былъ  выпадокъ  и  трещина.  Поля 
были  вновь  замазаны,  новое  золото  покрыло  св-Ьтъ  и  полуутра- 
ченныя  старыя  надписи;  къ  тщательной  каемочк*  старой  чинки 
прибавлена  бЪлая  граФья.  Къ  счастью  исправители  почти  не  косну- 
лись самыхъ  изображен1й  и  записали  только  выпадокъ  и  тре- 
щину. Достаточно  посмотрЬть  на  вновь  наппсанныя  Фигуры  — 1оанна 
Крестителя  и  отрока  въ  композищи  Происхожден1я  Честнаго  и 
Животворящаго  Креста  и  въ  центральной  композищи  ангела  и 
Господа  Вседержителя  1исуса  Христа,  чтобы  уб-Ьдиться  въ  полномъ 
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безсил1и  реставратора  и  ув-Ьриться  вмЬстЬ  съ  т'Ьмъ,  что  онъ  не 
посягнулъ  иа  всЬ  остальные  многолпчные  переводы,  псполнеше 
которыхъ  можетъ  служить  образцомъ  при  опредЬленп!  настоящихъ 
«строгановскнхъ»   писемъ. 


(»  55 


«Воекрееей1е  Христово >  въ  одной  композищн  съ  Вознесе- 
н1емъ  (кругомъ  праздники,  а  на  верхнемъ  пол-Ь  «Тртупостасное 
Божество»),  на  довольно  толстой  липовой  дек*,  съ  одной  неглубокой 
выемкой  (38x3272  сайт.).  Въ  серебряномъ  окладЬ.  Изъ  праздниковъ 
изображены  — 1)  «св.  Троица»,  2)  «Рождество  Пресвятыя  Богоро- 
дицы»; 3)  «Введете»;  4)  «Благов'Ьщен1е»;  5)  «Рождество  1исуса 
Христа»;  0)  «Ср'Ьтен1е»;  7)  «Богоявлен1е»;  8)  «Входъ  во  1еруса- 
лимъ»;  9)  «11реображен1е»;  10)  «Сошеств1е  Св.  Духа»;  11)  «Успен1е 
Пресвятой  Богородицы»;  12)  «Воздвижен1е  честнаго  и  животворя- 
щаго  креста  Господня». 

Икона  писана  на  золот'Ь,  иконописцемъ,  обладавщимъ  зам'Ьча- 
тельной  силой  рисунка;  очевидна  работа  не  коп1иста,  а  превосходнаго 
знаменщика.  Рисунокъ  палатъ,  въ  которыхъ  есть  вл1ян1е  запада, 
пробълка  золотомъ  (отличающаяся  отъ  «строгановской»  манеры), 
самая  композищя  Воскресен1я  съ  спящими  ангелами  —  указываетъ  на 
время  довольно  позднее  — на  продолжателей  или  младшихъ  товарищей 
Симона  Ущакова.  Совершенство  письма  таково,  что  позволяетъ 
сд'Ьлать  предположен1е,  не  им-Ьемъ  ли  мы  д'Ьло  съ  собственноручной 
работой  государева  мастера  Москалева  (изящные  рисунки  кото- 
раго  сохранились  въ  С1Йскомъ  подлинник'Ь). 


Го  50 


Икона  Бож1ей  |У1атерй  <Ве^Хъ  скорбйЩйХъ  радости  >  (на 
довольно  толстой  дскЪ  съ  выемкой  и  двумя  шпонками,  размВръ  — 
3272X27   сант.). 
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Обычное  113ображен1е  этой  композишп,  получившей  широкое 
распространен1е  въ  МосквЬ,  въ  коиц-Ь  XVII  стол'Ьт1я.  Разбираемая 
икона  представляетъ  одну  нзъ  кои1й  именно  этого  времени  (и  по- 
тому относится  къ  числу  стар1>11шихъ  изображен1п  этого  явлен1я). 
Письмо  тонкое,  но  рисунокъ  довольно  неправильный  (н-Ькоторыя 
Фигуры  — наприм'Ьръ,  ангела — несоразмерно  длинны),  замЬтно  вл1ян1е 
Фрязи.  Впрочемъ,  о  подробностяхъ  письма  говорить  трудно,  такъ 
какъ  икона  подвергалась  сильной  поправк"!}  и  личики  тронуты  под- 
рисовкой. 


№  57 

СКдадеНЬ  (иначе  называемый  въ  простор'Ьч1и  кузовъ),  въ 
которомъ  находится  иконасв.  1оанна  Предтечи  (32x2772  с). 
Самъ  кузовъ  вышиною — 51  с.  и  шириною  84  сант.,  въ  серебря- 
номъ  оклад'Ё. 

Находящаяся  въ  серединЪ  иконасв.  1оанна  Предтечи,  въ 
ростъ,  въ  образ*  ангела  (съ  крыльями),  съ  свиткомъ  въ  л^вой  рукь 
и  благословляющей  десницей,  по  письму  отличается  отъ  работы 
кузова  и  попа.11а  въ  него  случайно.  Св.  1оаннъ  написанъ  на 
толстой  липовой  дскЪ,  съ  довольно  широкими  полями  (съ  двумя 
шпонками),  Фонъ  желтый,  вохрен1е  желтое  съ  отт1>нкомъ  въ  иро- 
б'Ьль,  горки  мелк1я,  разбросанныя,  характерный  для  московской  обла- 
сти; риза,  крылья  и  дерево  богато  пробЬлены  золотомъ.  Икона — 
хорошихъ  московскихъ  писемъ  ХУП  стол'Ьт1я,  но  усердно  и  через- 
чуръ  поновлена  нконописцемъ  Кар пенковыиъ  (который  и  отм1>- 
тилъ  свое  усерд1е  подписью  въ  нижнемъ  углу):  значительная  часть 
пробелки  не  соотв'Ьтствуетъ  письму  оригинала. 

К10тъ  областныхъ  писемъ  Московскаго  перюда  и  по  работ* 
относится  къ  исходу  ХУП  стол1эт1я  (можетъ  быть  Ярославское  или 
Костромское  мастерство).  Верхъ  к1ота  содержитъ  изображен1е  св. 
Троицы,  боковыя  створки  разделены  на  три  яруса: 
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Благо- 

1    в-Ьщетпе 

Явлен1е 

Бож1ей 

св.  Апо- 

иконы 
Матери 
столамъ. 

Святые  въ 

два  ряда. 

Если  Б  л  а  г  о  в  Ь  щ  е  н  1  е  представляетъ  обычный  и  самый  про- 
стой переводъ,  то  изображен1е  средняго  яруса  р-Ьдко  и  интересно. 
Съ  одной  стороны  мы  видимъ  группу  апостоловъ  н  явив1иуюся  имъ 
Богоматерь— на  окладь  надпись:  «Божественней  апостоли,  создавше 
Божественную  церковь  въ  Пречистое  имя  Твое  и  молятъ  пр1ити  ей 
на  священ1е,  та  же  рекла  им  идите  с  миром  и  аз  с  вами  тамо«. 

На  другой — изображена  церковь,  на  стЬиЪ  которой  икона 
явлен1я  «Казанской»  Бож1ей  Матери;  группа  апостоловъ,  въ  разныхъ 
молитвенныхъ  положеи1я\ъ,  изумляясь  чуду,  поклоняется  ей.  Выр-Ь- 
занная  на  окладе  надпись  говоритъ:  «они  же  Н1едше  обр-Ьтаютъ  тамо 
на  ст-Ьне  церкви  образъ  е-Ь  подоб1е  пап1сано  силою  Божиею  шаров- 
нымп  подоб1и  и  вид-Ьвше  поклонишася» . 

]^ъ  ннжнемъ  ярусЬ  изображены   святые: 

1}  св.  Гоаннъ  Милостивый;  св.  [оаннъ  Златоустъ;  св.  Григор1й; 
св.  Васил1й  Велик1й;  св.  Димитр1Й  Великомучепикъ;  св.  Максимъ, 
юродивый  Московсшй;  св.  Васил1й  Блаженный,  юродивый  Московск1Й. 

2)  Св.  Петръ,  митрополитъ  Московск1й;  св.  АлексЬй,  митропо- 
лптъ  хМосковск1й;  св.  Тона,  митрополитъ  Московск1й;  св.  Филиппъ, 
митрополитъ  Московск1й;  св.  Николай  Чудотворецъ;  св.  Димитр1Й 
цареьичъ;  св.  Сава  Сербск1й  (въ  надписи  неправильно  «Сторожевск^й»). 
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№  58 

Св.  преподобный  Гераеймъ  йже  на  1ордан^»,  въ  жит1и  изъ 
12  м-Бстъ  (31 72^27  с,  дека  лпиовая  толстая,  съ  небольшими  по- 
лями, съ  двумя  шпонками). 

Преподобный  пзображенъ  въ  ростъ,  на  золотомъ  фон*,  кругомъ 
жит1е  въ  12  квадратахъ: 

1)  «Преподобный  Герасимъ  обвязе  ногу  льву». 

2)  По  указан1ю  прегюдобнаго  Герасима  левъ  ведетъ  осла. 

3)  «Пояде  левъ  и'сла  преподобнаго  Герасима». 

4)  «Мужи  арав1иск1е  отведоша  оста  ото  льва». 

5)  «Герасимъ  дая  льву  хл-Ьбъ  и  сочиио». 

6)  «Левъ  погуби  чусла  пришедъ  смиренъ  зритъ  долу». 

7)  «Левъ  у.зна  своего  VVСла  приведе  пр.  Герасиму». 

8)  «Приведе  левъ  къ  Герасиму  осла  и  верблюды». 

9)  «Пр1иде  пр.  Изосимъ  пр.  Герасиму,  левъ  паде  к  ногам  его». 

1 0)  «Пр.  Герасимъ  благослови  льва,  он  же  отъиде  отъ  Герасима» . 

11)  «Пр1иде  левъ  к  Изосиму,  не  виде  пр.  Герасима  и  возрыда». 

12)  «Пр.  Изосимъ  показа  гробъ  пр.  Герасима,  левъ  падъ  на 
гробъ,  возрыда  п  умре». 

Работа  московской  области  исхода  XVII  стол'Ьт1я  (можетъ  быть 
и  начала  ХУШ  ст.),  и  подражан1е  хорошимъ  московскимъ  письмамъ; 
жестоко  вычинена  (надписи  вс*  новыя. )  Пм-Ьетъ  ц-Ьниость  только 
по  своему  р-Вдкому  содержан1ю  (какъ  жит1е  святаго,  не  часто  изобра- 
жавшагося  «въ  дЪянш»). 

№  59 

А/1дегорйчеекое  изображеше  тщеты  чедов^чеекой  жизни  (на 
дск'Ь  безъ  выемки,  90x7  о  с.) 

Пзображенъ  молодой  челов-Ькъ,  од'Ьтый  въ  роскошную  шубу, 
стоящимъ  на  закрытомъ  гроб*;  на  верху  Господь  Саваовъ.  По  бо- 
камъ  юноши  — съ  одной  стороны — великолепный  столъ,  уставленный 
сокровищами  земными — корона,  скипетръ,  ящикъ  съ  золотыми  мо- 
нетами,   чернильница    съ    перьями    (власть,    вл1яющая    на    судьбы 


46   

людей  почеркомъ  пера  съ  одной  стороны,  и  писательство,  дающее 
земную  славу  съ  другой),  игральныя  кости,  разныя  украшен1я  изъ 
драгоц'Впныхъ  камней  и  между  ними  крестъ — 01)денъ.  Съ  другой 
стороны  (за  юношей)  стоитъ  смерть  съ  косою. 

Надпись  подъ  картиной  гласитъ:  «Смертный  человЬкъ:  бойся 
того  кто  над  тобою  \).  Не  над'ЬнсА  на  то,  что  пред  тобою  *). 
Не  уйд»йи1ъ  шт  того — кто  за  тобою  *).  Не  минешъ  1  того,  что 
под  тобою  *)».  Подъ  этой  надписью,  современной  написан1ю  иконы 
идетъ  надпись,  тщательно  подделанная,  но  даже  цв'Ьтомъ 
своимъ  выдающая  подд'Ьлку:  «Пислнл  в  ^еЛ^^-л\•^  год^  Оил\онол\% 
Оушдксвыл\%  цдрскнт%  л\дстеро/и%)). 

Вся  манера  письма  нисколько  не  напоминаетъ  Симона  Ушакова; 
картина  не  древн-Ье  Петровской  эпохи,  рисунокъ  ордена  былъ  бы 
очень  ц-Ьненъ  въ  данномъ  случа'й,  но  возможно,  что  онъ  припи- 
санъ,  такъ  какъ  именно  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  есть  порча.  Мастерство 
письма  очень  тонкое  и  старательное. 


&  60 


Картина  поучительная — ЦарЬ  Дтодомей  фйдадедЬфъ  познаетъ 
тщету  человеческой  жизни  (на  доске  безъ  выемки,   90x75    сант.). 

Изображенъ  царь  Птоломей  на  тропе  съ  скипетромъ  въ  ру- 
кахъ,  передъ  нимъ  на  столе  эмб-иемы  земной  мудрости  и  могуще- 
ства— --книга,  глобусъ  математическ1Й,  зрительная  труба,  математиче- 
ск1е  инструменты,  чернильница  съ  перомъ  и  рядомъ  съ  этимъ  въ 
чап1е  человеческ1й  черепъ.  За  столомъ  стоитъ  одетый  въ  шубу  и 
тюрбапъ  бояринъ,  напомпнавш1й  царю  о  тщете  земного  могущества. 

Подъ  картиной  подпись: 

«Пто.юмей  ФиладН^лФъ  царь  ^п'петск1й  главу  человеческую 
всегда  имелъ  на  столе  своемъ  У  точим  VV  смерти  поучалсА,  дабы  са 


1)  Богь. 

'-)  Столъ  съ  земными  б.1аг;1мп. 

3)  Смерть. 

*)  Гробъ. 
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Фортуною  сего  св-Ьта  не  возвышалъ  и  за  безсмертнаго  бъ  себл  не 
почнталъ,  I  вел-Ьлъ  единому  1утг  болглръ  свопхъ  на  всакъ  день  к 
себ-Б  приходитп  У  говорнти — иозна!!  царю  чиа  сиа  глава  по  смерти 
'\  твоА  будетъ  такова». 

Подъ  этой  подписью  идетъ  поддпланная  надпись:  «Писана  к 
,л\^-мъ  году  Симономъ  Ушаковымъ  царскнмъ  мастеромъ.» 

По  письму  эта  картина  одной  руки  съ  предыдущей  (№  59). 


№  61 

ВоеКреееН1е  Христово,  окруженное  пзображен1ямп  12  празд- 
никовъ — (такъ  называемая  иконникамп  «полница») — на  не  толстой 
липовой  дск-Ь  съ  одной  выемкой  (32x27  сант.). 

Писано  съ  подражан1емъ  «строгановскимъ»  рисункамъ,  тонко, 
но  безъ  особаго  мастерства.  Икона  находится  въ  серебряномъ  оклад-Ь 
Московской  работы  1808  года,  каковая  дата  и  указываетъ  прибли- 
зительно на  время  написан1я  образа.  Работа  напоминаетъ  мастерство 
Палеховцевъ,  но  всего  в-Ьроятн-Ье,  что  икона  наппсана  въ  Москве, 
давно  уже  служащей  средоточ1емъ  лучшихъ  старообрядческихъ  ико- 
нописцевъ. 

№  62 

['дава  сб.  1оаМНа  Цредтечй  (19x16),  въ  металлическомъ  сбор- 
номъ  оклад'Ь  и  вЪнчик'В. 

Выр'Ьзокъ  изъ  иконы  неважныхъ  писемъ  и  съ  большимъ  по- 
новлен1емъ. 


N  Мозсои.     Сози<1аг8'Ьуеппа1а 

7956  -Ьге!  Чакоу8ка1а  ^аНегеха 

Мб5  Краткое  ор1зап1е  1коп 

боЪгапИа  Р.М.     Тге^ЬЧаксуа 
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